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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore Zalobcu: TETRA INSOLVENCY, k.s., ICO:
47 372 176, spravca majetku Upadcu EKOTRIM s.r.o. v konkurze, Trieda 1. maja 2308/2, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 46 858 211, so sidlom kancelarie spravcu Murga$ova 3, 040 01 KosSice - mestska ¢ast
Staré Mesto, znacka spravcu S1661, zastup. spolo¢nostou Vasiv & Partners s.r.o., Murgasova 3, 040
01 Kosice, ICO: 47 238 836, proti Zalovanému: VOMET spol. s r.o., Trstinska cesta 19, 917 01 Trnava,
ICO: 36 239 186, zastup. spoloénostou Vojéik & Partners, s.r.0., Razusova 13, 040 01 KoSice - mestska
gast Juh, ICO: 36 866 563, v konani o uréenie netginnosti pravneho Gkonu takto

rozhodol:

I.Urcuje sa, ze pravne ukony Upadcu EKOTRIM s.r.0., a to: bezhotovostna uhrada faktary €. 20190701
vo vyske 935,- EUR zo dfia 13.05.2019, bezhotovostna uhrada faktury €. 20195036 vo vyske 935,- EUR
zo diia 12.06.2019, bezhotovostna uhrada faktury €. 20195053 vo vyske 935,- EUR zo dria 15.07.2019,
bezhotovostna uhrada faktury ¢. 20195078 vo vySke 935,- EUR zo dna 13.08.2019, bezhotovostna
Uhrada faktary €. 20195098 vo vyske 780,- EUR zo dna 26.09.2019, bezhotovostna Uhrada faktary
€. 20195102 vo vyske 630,- EUR zo diia 07.10.2019, bezhotovostna uhrada faktary €. 20195112 vo
vysSke 314,- EUR zo dia 07.10.2019, bezhotovostna uhrada faktury ¢. 20195118 vo vyske 625,- EUR
zo diia 19.11.2019, bezhotovostna uhrada faktary €. 20195124 vo vyske 593,- EUR zo diia 09.12.2019,
bezhotovostna uhrada faktury ¢. 20195133 vo vySke 593,- EUR zo dna 07.02.2020, bezhotovostna
Uhrada faktury €. 20195144 vo vyske 654,- EUR zo dna 07.02.2020 a bezhotovostna uhrada faktury ¢.
20205000 vo vyske 528,- EUR zo dna 07.02.2020 su vocCi konkurznym veritefom neudc€inné.

Il. Zalovany je povinny zaplatit do véeobecnej konkurznej podstaty ipadcu EKOTRIM s.r.0. pefiaznu
nahradu vo vyske 8 457,- EUR a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovaného z av azuje zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 507,- EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou doru¢enou stdu dia 04.09.2021 sa Zalobca domahal uréenia, Ze pravne Ukony Upadcu
EKOTRIM s.r.0., a to bezhotovostnd uhrada faktury €. 20190701 vo vy3ke 935,- EUR zo diia 13.05.2019,
bezhotovostna uhrada faktury €. 20195036 vo vySke 935,- EUR zo dna 12.06.2019, bezhotovostna
Uhrada faktury €. 20195053 vo vy8ke 935,- EUR zo dfia 15.07.2019, bezhotovostna uhrada faktury
€. 20195078 vo vyske 935,- EUR zo dfia 13.08.2019, bezhotovostna uhrada faktury €. 20195098 vo
vySke 780,- EUR zo diia 26.09.2019, bezhotovostna uhrada faktuary €. 20195102 vo vyske 630,- EUR
zo diia 07.10.2019, bezhotovostna uhrada faktary €. 20195112 vo vyske 314,- EUR zo dfia 07.10.2019,



bezhotovostna uhrada faktary €. 20195118 vo vySke 625,- EUR zo dna 19.11.2019, bezhotovostna
Uhrada faktuary €. 20195124 vo vyske 593,- EUR zo diia 09.12.2019, bezhotovostna uhrada faktary &.
20195133 vo vyske 593,- EUR zo drfia 07.02.2020, bezhotovostna uhrada faktury €. 20195144 vo vyske
654,- EUR zo dfia 07.02.2020 a bezhotovostna uhrada faktary €. 20205000 vo vyske 528,- EUR zo diia
07.02.2020 su vo&i konkurznym veritefom nedginné. Dalej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu EKOTRIM s.r.0. pefiaznu nahradu vo vyske 8 457 -
EUR. Ziadal tiez, aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.Zalobca uviedol, ze Okresny sud Kosice | uznesenim zo dna 28.08.2020, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 171/2020, diia 05.09.2020, v kapitole konkurzy a reStrukturalizcie, v pravnej
veci navrhovatela: FINEKOL, s.r.o., so sidlom: Mlyn&eky 146, 059 76 Mlyn&eky, ICO: 36 508 144, zast.:
JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41 986 491, proti
diznikovi: EKOTRIM s.r.0., so sidlom: Trieda 1. Maja 2308/2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 46 858 211,
o navrhu na vyhlasenie konkurzu rozhodol tak, Ze vyhlasuje konkurz na majetok diznika: EKOTRIM s.r.0.,
so sidlom: Trieda 1. Maja 2308/2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 46 858 211 (dalej aj ako ,ipadca®).
2A.Dna 13.05.2019 uhradil upadca fakturu vystavenu zalovanym pod €. 20190701 vo vyske 935,-
EUR za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného. Dfia 12.06.2019 uhradil
Upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod €. 20195036 vo vySke 935,- EUR za dodanie tovaru, a to
bezhotovostnym prevodom na ulet Zalovaného. Dna 15.07.2019 uhradil upadca fakturu vystavenu
Zalovanym pod €. 20195053 vo vyske 935,- EUR za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom
na ucet zalovaného. Dfia 13.08.2019 uhradil upadca fakturu vystavenu zalovanym pod &. 20195078
vo vySke 935,- EUR za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného. Dna
26.09.2019 uhradil upadca faktdru vystavenu zalovanym pod €. 20195098 vo vyske 780,- EUR
za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom na ucéet Zalovaného. Dna 07.10.2019 uhradil
Upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod €. 20195102 vo vySke 630,- EUR za dodanie tovaru, a to
bezhotovostnym prevodom na ucet zalovaného. Dna 07.10.2019 uhradil upadca fakturu vystavenu
Zalovanym pod &. 20195112 vo vy8ke 314,- EUR za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalovaného. Diia 19.11.2019 uhradil Upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod ¢&. 20195118
vo vySke 625,- EUR za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného. Dna
09.12.2019 uhradil upadca faktdru vystavenu zalovanym pod €. 20195124 vo vyske 593,- EUR
za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom na ucéet Zalovaného. Dna 07.02.2020 uhradil
Upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod €. 20195133 vo vySke 593,- EUR za dodanie tovaru, a to
bezhotovostnym prevodom na ulet zalovaného. Dna 07.02.2020 uhradil upadca fakturu vystavenu
Zalovanym pod €. 20195144 vo vySke 654,- EUR za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalovaného. Dia 07.02.2020 uhradil upadca fakturu vystavenu Zalovanym pod &. 20205000 vo
vySke 528,- EUR za dodanie tovaru, a to bezhotovostnym prevodom na uc&et Zalovaného.

2B.Poukazal na ust. § 59 ZKR ako aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ktory sa zaoberal
touto problematikou v rozsudku sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dha 25.11.2020, v ktorom uviedol : ,Z
uvedeného vyplyva, Ze aby mohol byt urcity pravny ukon diZznika posudeny ako zvyhodriujuci pravny
ukon, musi ho diznik uskuto&nit so svojim veritelom na ukor inych veritelov, v désledku €¢oho nie
je mozné uspokojit v konkurze prihlasené pohladavky ostatnych veritefov v celom rozsahu (resp.
vobec). DalSou podmienkou je, aby tento pravny ukon diznika spdsobil jeho Upadok, alebo bol uz
uskuto€neny v Case jeho Upadku (bod 22. oddévodnenia rozsudku ). Ak su tieto predpoklady splnené,
je naplneny dovod pre vyhovenie Zalobe spravcu so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (vratane
povinnosti Zalovanej strany vydat do konkurznej podstaty prospech ziskany neudinnym pravnym
ukonom od upadcu) (bod 22.1 oddévodnenia rozsudku).“ ,Dovolaci sud povaZuje za nenalezité tvrdenie
Zalovaného, Ze povinnostou dlZnika bolo splnit svoj zavazok voc&i svojmu veritefovi (Zalovanému)
az do vyhlasenia konkurzu (bod 27. odévodnenia rozsudku). Tato povinnost zatazuje diZznika vodi
vSetkym svojim veritelom, a nie len voc&i nim selektivne vybranému - navyse spriaznenému - veritefovi.
Predmetna skutocnost je o to vyznamnejSia v situacii, ked dlznik nema dostatku majetok na (Upiné)
uspokojenie pohfadavok vSetkych svojich veritefov (bod 27.1. odévodnenia rozsudku). Pokial ide o
posudzovanie zvyhodnenia urcitého veritela Ukonom upadcu na ukor svojich ostatnych veritelov, je
mozné podla vo veci rozhodujuceho senatu dovolacieho sudu vychadzat zo zaverov vyslovenych
senatom trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu 6 T v rozsudku zo 16. augusta 2012, sp. zn.
6Tdo/62/2011 (tykajuceho sa trestného &inu zvyhodnenia veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona
- pozn. dovolacieho sudu), v zmysle ktorych plati, Ze ,trestného €inu zvyhodfiovania veritefa podla §
240 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako diZnik, ktory nie je schopny pinit' svoje splatné



zavazky, zmari, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela(bod
27.2. odévodnenia rozsudku).

2C.Uviedol, Ze v doterajSom priebehu konkurzného konania si veritelia Upadcu prihlasili pohladavky v
celkovej vyske 230 498,72 EUR. Spravca zapisal majetok do supisu vSeobecnej podstaty v celkovej
hodnote 92 308,15 EUR. S ohfadom na vy33ie uvedené je zrejmé, Ze konkurzni veritelia nebudu
uspokojeni v plnom rozsahu. V &ase uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu mal Zalobca viacero
splatnych zavazkov vodi veritelom: a) Marius Pedersen, a.s., so sidlom Opatovska 1735, Tren&in, ICO:
34115901; b) FINEKOL, s.r.0., so sidlom Mlyn&eky 146, 059 76 Mlyn&eky, ICO: 36 508 14; c) ENVI -
PAK, a.s., so sidlom Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 858 010.

2D.V3etci vyS8Sie uvedeni veritelia si svoje pohfadavky riadne prihlasili do konkurzného konania
vedeného na majetok Upadcu, a nakolko neboli popreté ani spravcom a ani Ziadnym inym prihldsenym
veritelom, povaZzuju sa za zistené. Okrem tychto veritelov boli ukrateni aj dalSi veritelia, ktorych prihlasky
vie Zalobca predloZit' v pripade, ak by ukratenie veritefov odporovanym pravnym ukonom nepovazoval
sud za dostatoCne preukazané.

2E.Pre uspech Zalobcu v spore o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu vyZaduje ZKR okrem inych
nalezitosti aj preukazanie toho, Ze odporovany pravny ukon bol urobeny po€as upadku alebo upadok
diznika spésobil (§ 59 ods. 3 ZKR). Z priebeznej zavierky vyhotovenej ku driu 30.04.2019 vyplyva, Ze
vlastné imanie Upadcu je v zapornych hodnotach, a to vo vyske -75 533,- EUR. Co preukazuje, ze
Upadca uz bol v ¢ase odporovanych pravnych ukonov predlZeni podfa § 3 ods. 3 ZKR.

2F.Uznesenie o zacati konkurzného konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 87/2020 dna
07.05.2020. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 171/2020 diia
04.09.2020. Odporované pravne ukony boli vykonané v obdobi jedného roka pred za€atim konkurzného
konania. Lehota na podanie odporovacej zaloby uplynie dria 05.09.2020.

2G.V pripade zalovaného dochadzalo spravidla k Uplnému uspokojovaniu jeho pohladavok, o ¢om
svedci to, ze Zalovany si do konkurzného konania prihlasil pohfadavky vo vySke 1 105,- EUR, a uhradené
pohladavky zalovaného boli pred vyhlasenim konkurzu vo vyske 8 457,- EUR. Uspokojenie pohladavok
Zalovaného dosahuje mieru takmer 100%. Pomer suctu vSetkych prihlasenych nezabezpec€enych
veritelov a majetku patriaceho do vSeobecnej podstaty je zrejmé, Ze ostatni veritelia v takej miere
uspokojeni nebudu. Tieto skutodnosti podia Zalobcu napinaju skutkovl podstatu zvyhodriujuceho
pravneho ukonu, a to iné zvyhodnenie oproti inym veritefom. Pricom Najvy3si sud SR v Rozsudku
jednoznalne zadefinoval podmienky, pri naplneni ktorych je nevyhnutné pravny ukon posudzovat ako
zvyhodnujuci. Tymito podmienkami su vykonanie pravneho ukonu s veritelom, ukratenie uspokojenia
pohladavok inych veritelov, vykonanie pravneho v uUpadku, resp. spésobenie Upadku tymto pravnym
ukonom. Vzhladom na okolnosti pripadu je nepochybné, Ze vSetky tieto podmienky odporované pravne
ukony napiaju.

3.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze bol obchodnym partnerom UGpadcu po dihsie obdobie
pred vyhlasenim konkurzu. Dfia 26. februara 2019 Upadca zaslal Zalovanému objednavku na filtratné
sitd podla cenovej ponuky - ponukovy list Zalovaného MiS2190062 a to na dodavku tovaru pocas
celého roka 2019 so splatnost'ou faktur do 14 dni. Objednéavku vykonal elektronicky. Na zaklade tejto
objednavky Zalovany postupne v roku 2019 az do marca 2020 dodaval upadcovi nim objednany tovar
v ramci vykonu beZnej podnikatel'skej Cinnosti, ktory postupne fakturoval fakturami tak ako su uvedené
v Zalobe. Kazd4 z jednotlivych faktdr bola splatna vZdy do 14 dni od jej vystavenia. Faktury, z ktorych
kazda bola splatna pred vyhlasenim konkurzu, Upadca postupne uhradzal s miernym oneskorenim. Toto
oneskorenie Zalovany nepovazoval za signifikantné a rozhodne toto oneskorenie nemohlo na strane
Zalovaného vzbudit podozrenie, Ze Upadca ma problémy so svojou likviditou alebo su tu iné okolnosti,
ktoré by naznacovali jeho upadku.

3A.Prvéa zo Zalovanych faktur bola uhradena 13.05.2019 a posledné tri 07.02.2020. Zalovany Gpadcovi
dodal este dalsi tovar, ktory fakturoval fakturami €islo 20205013 a 20205015, ktoré boli splatné
21.02.2020 a 02.03.2020, ktoré v8ak zostali neuhradené, a Zalovany ich prihlasil do konkurzu.
3B.Tvrdil, Ze v danom obchodnom pripade, je odkaz na Rozsudok najvy$Sieho sudu SR ¢&. 3
Obdo/31/2020 nepripustny, kedZe sa v prejednavanom spore jednalo skutkovo i pravne o zasadne
odlisnu situaciu medzi veritefom a upadcom. V prvom rade, treba uviest, Ze medzi Zalovanym v tomto
spore a Upadcom nie je Ziadne majetkové ani personalne prepojenie a spolo&nici ani konatelia nie su
spriaznenymi osobami. Rozhodujuce je taktieZ to, Ze sa jednalo o beZznu obchodnu transakciu - bezny
vykon podnikatelskej &innosti na strane Zalovaného aj tpadcu. Uhradou faktur Zalovany neprijmal Ziadne
neoddévodnené plnenie, ktoré by prijal na ukor inych obchodnych partnerov Upadcu a upadca dodavku
tovaru uhradzal v zmysle splatnych faktur s ciefom zabezpe it svoju prevadzku a urcite bez umyslu



zvyhodnit’ Zalovaného na ukor inych veritelov. V pripade podfa Zalobcom spominaného rozsudku NS
SR doslo medzi upadcom a jeho veritefom k uzavretiu dohody o zapog€itani kiipnej ceny a ndjmu, pri¢om
naviac iSlo o spriaznené osoby. Ani jedna z tychto situacii nie je identicka a ani minimalne porovnatelna
so skutkovym stavom podla tejto Zaloby.

3C.Poukazal na ust. § 59 ods. 1 ZKR a uviedol, Ze podobne ako NSSR v rozsudku ¢&. 3 Obdo/31/2020
cituje, z literatary (Milan Durica zakon o konkurze a restrukturalizacii, 3. Vydanie C. H. Deck 2019 strana
531), podla tej istej publikacie na strane 532 sa nachadza tvrdenie autora, ktoré doslova interpretuje
znenie § 59 odsek 1: “Odporovatelnym pravnym ukonom je tu jednostranny pravny ukon diznika, ktorym
je splnenie pohlfadavky v rozsahu v akom pohladavka veritela eSte nebola splatna a nie pravny ukon,
z ktorého sa plnilo napr. kiipna zmluva. Vysledkom odporovatelnosti bude pravna neucinnost splnenia
v rozsahu, v akom sa splnila nesplatna pohladavka.“ V danom pripade, v3ak upadca plnil pohladavky
z kupnych zmluav, kde doSlo k objednaniu tovaru a dodaniu tovaru, ¢o potvrdzuju predlozené listiny -
objednavka, potvrdenie objednavky, dodacie listy a faktury. 13lo o Ukony z beZnej obchodnej €innosti, ale
¢o je najdélezitejSie vSetky faktury boli splatné pred vyhlasenim konkurzu aj pred zagatim konkurzného
konania.

3D.Z vysSie uvedenych dbvodov, Zalobca povazuje Zalobu o ur€enie neudinnosti Ukonov platieb
Upadcom v prospech Zalovaného za nedévodnu a Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut. Zalovany
zaroven Ziadal priznat z dévodu neddvodnosti Zaloby v celom rozsahu, nahradu trov konania - pravneho
zastupenia v rozsahu 100%.

4.Zalobca vo vyjadreni zo dfia 17.12.2021nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného vo vztahu k rozsudku
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dfia 25.11.2020. Mal za to, Ze Najvy3Si sud jednoznaéne
zadefinoval podmienky, pri naplneni ktorych je nevyhnutné pravny ukon posudzovat ako zvyhodriujuci.
Tymito podmienkami su vykonanie pravneho uUkonu s veritefmi, ukratenie inych veritefov, vykonanie
pravneho ukonu v upadku. Vzhladom na okolnosti pripadu je nepochybné, Ze vSetky tieto podmienky
odporovany pravny ukon napifia.

4A K tvrdeniu Zalovaného, Zze sa jednalo o beznu transakciu (bezny vykon podnikatefskej €innosti
na strane zalovaného a Upadcu) a Ze uhradou faktur Zalovany neprijimal Ziadne neodévodnené
plnenia na ukor inych obchodnych partnerov Upadcu a Ze Upadca dodavku tovaru uhradzal v zmysle
splatnych faktur s cieflom zabezpe it svoju prevadzku a urcite bez umyslu zvyhodnit' Zalovaného na
ukor inych veritefov, Zalobca opatovne poukazal na Rozsudok NSSR, v ktorom bola rieSena aj otazka
odporovatelnosti ekvivalentnych pravnych ukonov, podla ktorého: ,Z citovanych zaverov v nadvaznosti
na rozhodovanu vec vyplyva, Ze ak diZznik, ktory nie je schopny plnit' svoje splatné zavazky, nedisponuje
dostatoCnym majetkom na ich UpIné uspokojenie, je povinny uspokojovat svojich veritefov pomerne.
Je nepripustné, aby diznik uprednostnil Uplné uspokojenie jedného veritefa a ostatnych veritelov
neuspokojil vébec. Pokial tak diZznik postupuje, zvyhodni tym jedného veritela na ukor ostatnych
veritelov, ktori ostanu takymto konanim diZnika ukrateni. V tejto suvislosti je pravne irelevantné, Ze
diznik, ktory nebol schopny splnit’ vSetky svoje splatné zavazky, svojim ukonom plnil to, na ¢o by mal ten
- ktory (zvyhodneny) veritel pravny narok, kedZe povinnostou diZnika bolo prihliadat na zdujem v3etkych
svojich veritelfov, a to bez ohladu na to, & voli nemu bolo alebo nebolo zacaté konkurzné konanie
(bod 27.3 odbévodnenia rozsudku). V rozhodovanom spore Upadca - hoci bol platobne neschopny -
uprednostnil Zalovaného ako spriazneného veritela pred ostatnymi veritelmi a napadnutou dohodou
0 zapocitani pohladavok doSlo k zaniku jeho zavazku voci Zalovanému v celom rozsahu a zaroven
k zaniku zavazku zalovaného vocCi uUpadcovi [z dlhu Zalovaného voéi upadcovi pritom mohlo byt
poskytnuté ostatnym veritefom Gpadcu aspori &iastoéné (pomerné) pinenie]. Zalovany tak bol v désledku
napadnutého pravneho ukonu upadcu uspokojeny v celom rozsahu na rozdiel od ostatnych veritefov
Upadcu, ktori st odkazani na neisté budice uspokojenie v konkurze (ktoré viak nebude v celom rozsahu,
ako tomu bolo v pripade Zalovaného - pozn. dovolacieho sudu). Vzhladom na platobnu neschopnost
Upadcu v &ase uzavretia napadnutej dohody sa Zalovany neméze s uspechom odvolavat na to, Ze sa
jednalo o Standardny pravny ukon a Ze do$lo k jeho uspokojeniu v rozsahu, na aky mal zo zmluvy narok,
kedZe povinnostou Upadcu bolo pristupovat k v8etkym svojim veritelom rovnako a vSetky svoje zavazky
plnit' v sulade so zdsadou pomerného uspokojovania. (bod 27.4 odévodnenia rozsudku).”

4B.Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach s prihliadnutim na vy$sie uvedené, Ze odporovany pravny
ukon, a to uhrada jednotlivych faktur Zalovaného je zvyhodiujucim pravnym ukonom. Zvyhodnenie
Zalovaného spociva v tom, Ze Upadca poskytol Zalovanému takmer Uplné uspokojenie. Pricom je zrejmé,
Ze konkurzny veritelia Upadcu, ktori si riadne prihlasili svoje pohlfadavky do konkurzného konania nebudu
uspokojeni v takej miere ako Zalovany.



4C.Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného k ust. § 59 ods. 1 ZKR a plneniu Upadcu uviedol, Ze ustanovenie
§ 59 ZKR okrem iného obsahuje aj demonstrativny vypocet zvyhodriujucich pravnych ukonov, medzi
nimi i splnenie pefiaznej pohladavky inak splatnej aZ vyhlasenim konkurzu. Zalobca v podanej Zzalobe
ale netvrdi, Ze odporovanym pravnym ukonom doslo k zvyhodneniu Zalovaného takymto spésobom.
Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze Upadca odporovanym pravnym dkonom inak nedévodne zvyhodnil
Zalovaného oproti inym svojim veritefom.

4D.Vzhlfadom na to, Ze Zalovany kvalifikovanym spésobom nepoprel Ziadne z rozhodujucich skutkovych
tvrdeni Zalobcu a taktiez vzhladom na to, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o
naplneni vSetkych zakonom predpokladanych predpokladov znakov odporovatelného pravneho ukonu
podla relevantnych ustanoveni ZKR, Zalobca Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5.Zalovany v podani zo dfia 19.01.2021 poukazal na to, Ze zakladnymi predpokladmi Uspesnosti zaloby
o ur€enie neucinnosti zvyhodriujuceho pravneho ukonu podfa § 59 ZKR su okrem iného: a) existencia
platného pravneho ukonu diZznika, b) pravny ukon mozno subsumovat pod niektory z pripadov podla
§ 59 ods. 1 alebo ods. 2 ZKR, c) platny pravny ukon diznika musel ukratit uspokojenie pohladavky
veritela, ktory si svoju pohladavku nasledne do konkurzu prihlasil, d) pravny ukon spésobil upadok
Upadcu alebo bol urobeny pocas Upadku Upadcu, €) pravny ukon bol vykonany nie davnejSie ako 1 rok
pred za&atim konkurzného konania pri osobe nespriaznenej s Upadcom a nie davnejsie ako 3 roky pri
osobe spriaznenej s upadcom pred zacatim konkurzného konania. Dékazné bremeno na preukazanie
predpokladov podla pism. a) az e) ex lege znasa zalobca ako spravca upadcu.

5A.Vychadzajuc z ustanovenia § 59 ods. 1 ZKR je (za splnenia dalSich predpokladov) odporovatelny
pravny ukon, ktorym Upadca uplne alebo s€asti splnil pefiaznu pohladavku inak splatnu az vyhlasenim
konkurzu alebo ktorym inak neoddvodnene zvyhodnil svojho veritefa oproti inym svojim veritelom.
V danom pripade Upadca plnil pohladavku, ktora nebola splatnd az vyhlasenim konkurzu. Zarover
plnenie Upadcu Zalovanému nemozno oznacit za jeho neodévodnené zvyhodnenie, a to z nasledovného
dovodu. Predmetom uhrad (Ukonov oznacenych v Zalobe) boli kruhové filtre (sita) do extruderov, ktoré
su zakladnou technoldgiou pre vyrobu PVC fdélii. Bez dodania kruhovych filtrov by extrudéry upadcu
nemohli fungovat a Upadca by s ich pomocou nemohol v tejto oblasti podnikat' a dosahovat zisk. Kruhové
filtre boli strategické komponenty pre dalSie podnikanie upadcu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze platobna
disciplina upadcu nebola vzdy idealna, Zzalovany podmiefoval vzdy kazdu dalSiu dodavku kruhovych
filtrov dhradou dovtedy vystavenych a nezaplatenych faktdr. Ak by upadca priebeZzne neuhradzal
vystavené splatné faktury, Zalovany by tieto filtre Upadcovi priebeZne nedodaval, €o by upadcovi branilo
v dosahovani buducich vynosov. Strategicku povahu pre podnikanie Upadcu potvrdil aj konatel Upadcu,
ktorého Eestné vyhlasenie predlozil sudu.

5B.Pravnemu ukonu upadcu mozno odporovat len vtedy, ak ukracuje uspokojenie pohladavky veritela,
ktory si svoju pohladavku nasledne do konkurzu prihlasil. Ak v ¢ase uskuto€nenia pravneho ukonu,
ktorému sa odporuje: a) neexistoval veritel s neuspokojenou pohladavkou, alebo b) ak existoval veritef
s neuspokojenou pohladavkou, ktora do vyhlasenia konkurzu zanikla, alebo c) ak existoval veritel s
neuspokojenou pohladavkou, ktord do vyhlasenia konkurzu nezanikla, avSak nebola do konkurzu na
majetok Upadcu prihlasena, nie je splneny zakladny predpoklad odporovania pravnemu ukonu podfla
§ 57 ods. 3 ZKR. Plati, ze veritel musi mat’ pohladavku voci diZznikovi v ¢ase vykonania pravneho
ukonu dIZznika, resp. v momente, ked pravny ukon nadobudne ucinnost. Sud méze pri rozhodovani
o pravnej neucinnosti prdvneho ukonu vychadzat len z pohladavok tych veritelov, ktorym nezaniklo
postavenie u€astnika konania (napr. v dosledku popretia pohfadavky veritela). Ak sa odporovatelnosti
bude domahat veritel, musi preukazat, ktora jeho riadne prihlasena pohladavka bola pravnym ukonom
diZznika ukratena. Také isté dokazné bremeno bude mat aj spravca. Je logické, Ze odporovatelnosti
pravneho ukonu dlznika sa mozno domahat’ len vtedy, ak urcita osoba bola v ase vykonania pravneho
ukonu veritefom diZnika. Ak by pohlfadavka neexistovala vObec, alebo by eSte nevznikla, nemohla by
byt ani ukratena. Nadvazne na uvedené potom plati, Ze aj v pripade, ak by bol niektory z itkonov Upadcu
odporovatelny, neméze byt Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit do v3eobecnej podstaty sumu
vySSiu, nez aka v sudnom konani vyplynie ako uhrn zistenych pohladavok v konkurze v jednotlivych
drfioch vykonania platieb.

5C.Existenciu veritelov, ktori si nasledne prihlasili svoje pohfadavky do konkurzu, je nevyhnutné skumat
spatne ku kazdému jednotlivému dfiu, kedy boli bezhotovostné prevody realizované. V sulade s pravnym
nazorom vyslovenym reSpektovanym konkurznym sudcom, lektorom a pravnym teoretikom prof. JUDr.
Milanom Duricom, PhD., ukratenymi veritefmi nemdzu byt ti veritelia, ktori v predmetnych drioch
nemali voéi Upadcovi pohladavky. Ako priklad mozno uviest, Ze najstarSia z platieb, ktorym Zalobca
v tomto konani odporuje, je z 13.05.2019, kedy z celkovej vysky prihlasenych pohladavok 4 340,43



EUR veritefa FINEKOL, s.r.o. (ktorého Zalobca oznaluje ako ukrateného) existovali neuspokojené
pohladavky FINEKOL, s.r.o. len v sume 234,90 EUR. Z prihlaSky veritela ENVI-PAK, a.s. napriklad
den vzniku pohladavok nemozno identifikovat vébec. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom,
Ze upadcove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel, resp. spravca (pozri
napriklad rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001). Podla nazoru Zalovaného Zalobca toto dékazné
bremeno neuniesol. Zalovany popiera, Ze by v dfioch oznagenych v Zalobe mal Upadca veritelov s
pohladavkami vo vySke dosahujucej platby upadcu voéi Zalovanému a zaroven, Zze by nedisponoval
inym majetkom, z ktorého by tieto pohladavky nebolo mozné uspokojit..

5D.1 v pripade, ak by upadca mal v ¢ase vykonania ukonov, ktorym Zalobca odporuje, iného veritela,
k jeho ukrateniu by nemohlo prist vtedy, ak by predmetnych dfioch Upadca disponoval aj inym
majetkom, ktorym by mohli byt pripadné pohladavky uspokojené. Vychadzajluc z poslednej zverejnene;j
riadnej uctovnej zavierky Upadcu k 31.12.2018, upadca disponoval majetkom az vo vySke 200 872,-
EUR, priCom jeho vlastné imanie bolo kladné, ¢o vylu€uje, aby jeho majetok bol mensi ako jeho
zavazky. Zalobca priloZil k Zalobe akusi nepodpisanu priebezni Gétovnu zavierku, ktorej spdsob a
Cas vyhotovenia Zalovanému nie je zndmy, rovnako ani to, kto ju vyhotovil a z akych podkladov. Tato
uétovna zavierka nie je ani zverejnena v registri Gétovnych zavierok. Zalovany popiera hodnovernost jej
obsahu. Bez ohladu na uvedené, aj podla tejto priebezZnej uctovnej zavierky mal Upadca dia 30.04.2019
majetok v hodnote 277 390,- EUR, z toho pefazné zdroje v sume 66 015,- EUR, nehnutelnosti v
hodnote 86 863,- EUR, hnutefny majetok v sume 69 934,- EUR atd’. Nie je preto ,uveritelnym* tvrdenie
Zalobcu, Ze napriklad uz diha 13.05.2019, kedy upadca Zalovanému uhradzal sumu 935,- EUR, by bola
tato platba akymsi zvyhodrujicim ukonom, a Ze pohlfadavky inych veritelov nebolo mozné uspokoijit
z iného majetku Upadcu. Je povinnostou Zalobcu ako spravcu preukazat, aky bol majetok upadcu v
jednotlivych drioch, kedy boli uskuto&nené platby napadnuté Zalobou v tomto konani a aka je celkova
suma neuspokojenych pohfadavok k tomuto diu, ktoré boli riadne prihlasené do konkurzu a v konkurze
zistené. Bez tohto skimania je pred€asnym konstatovanie Zalobcu, Ze doSlo k akémusi ukrateniu
veritelov Upadcu. Rovnako by bolo pred€asnym kon$tatovanie o ukrateni veritefov Upadcu aj v pripade,
ak upadca neskér ziskal dalSi majetok, z ktorého bolo mozné pohfadavky inych veritefov uspokojit.
Opéatovne ako priklad mozno uviest vypis z bankového U&tu upadcu predloZzeny Zalobcom, z ktorého je
zrejmé, Ze dia 31.07.2019 bol zostatok na ucte upadcu 19 351,12 EUR, o je viac, ako uhrn v3etkych
platieb, ktorym Zalobca odporuje. Z vypisov z bankovych u&tov upadcu predloZzenych Zalobcom je tiez
zrejmé, Ze v Case vykonania platieb upadcom Zalovanému, Uupadca vykonaval velky poCet platieb aj
inym subjektom, t.j. platby vykonaval v ramci obvyklej podnikatelskej innosti.

5E.Ak teda upadca v relevantnych dfioch disponoval aj inym majetkom, z ktorého bolo mozné
pohladavku veritelov uspokojit, nembdze byt dana pri€inna suvislost medzi pravnymi tkonmi Upadcu
a udajnym ukratenim veritefov tymito Ukonmi. O ukratenie veritefov by potencialne mohlo ist len v
pripade, ak odporovany pravny ukon Upadcu objektivne ukracuje uspokojenie pohladavky veritefov , t.|.
Ze vedie k takému zmenSeniu majetku Upadcu, ktoré malo za nasledok to, Ze veritelia nemohli dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky zo zostavajuceho majetku Upadcu (vid. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
CR, sp.zn. 30Cdo 1606/2004 (SR, 2005, &. 7, s. 257); o tento pripad vSak nejde. Ak sa Upadca (z
akychkolvek dévodov) rozhodol, Ze urcité vybrané zavazky v konkrétnom &ase neuspokoji, hoci mal iny
majetok na ich uspokojenie, nemozno uhrady zavazkov vodi inym veritefom povazovat za zvyhodriujuce,
resp. ukracujuce neuspokojovanych veritelov.

5F.Zvyhodfujucim pravnym ukonom neméze byt ani pravny ukon, ktory nespdsobil upadok upadcu
alebo nebol urobeny pogas Upadku Upadcu. Zalobca svoje tvrdenie o Upadku Upadcu doklada v zasade
len priebeZznou ucétovnou zavierkou k 30.04.2019, o ktorej, ako uz uviedol, nie je znamy spbsob a
¢as vyhotovenia, rovnako ani to, kto ju vyhotovil a z akych podkladov, a ani to, pre€o nie je ani
zverejnena v registri Gétovnych zavierok. Zalovany popiera hodnovernost jej obsahu. Podla Zalobcu
ma preukazovat Upadok Upadcu to, Ze vlastné imanie v nej bolo minus 75 533,- EUR. Zalobca v$ak
opomina, Ze pri definicii predlZzenia sa nezohladriuju zavazky, ktoré by sa v konkurze uspokojovali ako
podriadené pohladavky (§ 3 ods. 3 ZKR). Typickymi pohfadavkami tohto typu su pd6zi¢ky konatelov,
resp. spolo¢nikov do spolo&nosti, pricom tieto sa uctuju ako ,kratkodobé finanéné vypomoci®. Z riadku
45 Zalobcom predloZenej priebeZnej uctovnej zavierky je zrejmé, Ze tieto boli k 30.04.2019 vo vySke 144
234,- EUR. V pripade, ak sa tieto zavazky odpocitaju od celkovej sumy zavazkov, zostatok zavazkov
tvori sumu niZSiu nez suma majetku. Mal teda za to, Ze Upadca ani k 30.04.2019 nebol v prediZeni.
5G.Zalovany popiera, Ze by bol ipadca v ktoromkolvek z dni, ktoré Zalobca oznaduje v Zalobe v Gpadku,
alebo Ze by niektorymi z platieb vykonanymi v tychto dfoch upadok vyvolal. Zdéraznil, ze vyvratitefna
pravna domnienka upadku Upadcu sa predpoklada len v pripade, ak by bol Zalovany vod&i upadcovi
osobou spriaznenou, €o nie je.



5H.Zalovany tvrdil, Ze Zalobca predloZzenymi listami (aj s prihliadnutim na listiny predloZzené Zalovanym
a s prihliadnutim na pravnu argumentaciu Zalovaného) neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v tomto
konani zataZzuje. Najma, nie v3ak vyluéne nepreukazal, Zze by: a) upadca bol v jednotlivych drioch,
ku ktorym Zalobca odporuje platby voci Zalovanému, v Upadku alebo Ze by upadok spésobil, b) boli
pohladavky Zalovaného voci upadcovi, ktorych uhradu Zalobca Zaluje, splatné az vyhlasenim konkurzu,
¢) upadca vykonanim uhrad Zalovanému ukratil, a uz vébec nie prave vo vyske, ktorej zaplatenia sa
domaha, d) v jednotlivych dfioch, ku ktorym Zalobca odporuje platby vo&i Zalovanému, nemal aj iny
majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavky inych veritefov uspokojit.

51.Naopak mal za to, Ze on preukazal, Ze tovar, ktory dodaval upadcovi, bol pre dosahovanie vynosov z
jeho podnikatel'skej Einnosti strategicky a bez vykonania uhrad Zalovanému by vynosy z podnikatelske;j
¢innosti v obvyklej miere dosahovat nemohol. Tym, Ze Upadca Zalovanému uhradil splatné faktury,
si Upadca zabezpecil generovanie novych vynosov, z ktory nasledne uhradzal aj pohladavky inych
veritefov. Inak povedané, ak by aj upadca Zalovaného vykonanymi platbami zvyhodnil (o popiera),
nemozno dospiet k zaveru, Ze by bol Zalovany zvyhodneny nedbvodne.

6.Zalobca vo vyjadreni zo diia 14.04.2022 uviedol, e koncept odporovatelnosti zvyhodfiujucich
pravnych ukonoch je zalozeny na zakaze porusenia pravidla pari passu, ktorého dodrziavanie je pre
Upadcu zavazné od momentu nastupu upadku diznika, a teda aj v obdobi pred konkurzom. Toto
pravidlo plati absolutne. Subjekt v upadku je povinny plnit svoje zavéazky voci vSetkym veritelom, a
nie len voci selektivne vybranému veritefovi, a to bez ohfadu na to, aké protiplnenie od konkrétneho
veritela ziskal, v opatnom pripade poskytne preferované postavanie jednému z veritelov na ukor
ostatnych veritelov. V tomto pripade bol Zalovany zvyhodneny oproti veritelom, ktory rovnako ako
Zalovany poskytovali Upadcovi tovary a sluzby nevyhnutné pre vykonavanie jeho podnikatelskej &innosti.
Tvrdenim Zalovaného o tom, Ze bez nim poskytnutych tovarov a sluzieb by ipadca nemohol dosahovat
prijmy je rovnako platné aj pre dodavky inych, ukratenych veritelov Upadcu. Inymi slovami povedané,
tovar, ktory poskytoval Zalovany pre Upadcu by bol Uplne zbytogny, ak by vo svojej vyrobnej hale
nemal zabezpe€ené napr. dodavky elektrickej energie, dodavky materidlu na vyrobu a spracovanie.
Totozny pravny nazor prezentuje JUDr. Ing. Jaroslav Dolny, PhD., vo svojej publikacii Odporovatelnost
pravnych ukonov v konkurznom prave, Ze : ,Samotné uspokojenie pohladavok len niektorych veritefov
ich splnenim alebo zapocitanim (zo strany dlZnika) pred zalatim konkurzného konania fakticky
znevyhodriuje uspokojenie ostatnych veritelov. Hlavnym u€elom konkurzného konania by malo byt
zachovanie principu pari passu pri uspokojovani veritelov a z tohto dévodu uhradenie pohladavky
jedného alebo niektorych z veritefov v plnej vy8ke fakticky znevyhodfiuje ostatnych veritelov, ktorym
nie su pohladavky uspokojené vébec138. Z logiky veci vyplyva, Ze ak dlznik zisti, Ze je v upadku, je
povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Uhradzanie niektorych zavazkov dlznika v Case, ked je
diznik preukazatelne v Upadku, tak napina skutkovl podstatu odporovania podla § 59 KR, pretoze v
tomto Case uz nemal robit’ Ziadne pravne ukony, ktoré by mohli ukratit veritela a ak dlZnik tu uspokoji
podfa vlastného uvazenia len niektorych veritelov, o to menej v konkurze dostanu ostatni veritelia.”
6A.Zaroven zotrval na svojom presved&eni, Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, €. k. 30bdo/31/2020
zo dia 25.11.2020 (uverejnené dha 09.12.2021 v Zbierke stanovisk NS SR €. 6/2021 pod R ¢islom:
75/2021), Najvyssi sud SR jasne a zrozumitelne zadefinoval aké podmienky musia byt splnené aby
mohol byt pravny ukon odporovatelny. Najvyssi sud SR v rozhodnuti odvolava aj na zavery vyslovené
senatom trestnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu 6 T v rozsudku zo 16. augusta 2012, sp. zn.
6Tdo/62/2011 (tykajuceho sa trestného &inu zvyhodnenia veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona
- pozn. dovolacieho sudu), v zmysle ktorych plati, Ze ,trestného €inu zvyhodfiovania veritefa podla §
240 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako diZnik, ktory nie je schopny pinit' svoje splatné
zavazky, zmari, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritefa.
Zvyhodnenie veritela pritom spociva v tom, Ze mu diznik, ktory nie je schopny pinit’ svoje splatné zavazky,
pini spdsobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritelov. Majetok
diZznika sa teda pouzije na uspokojenie veritefov v rozpore so zasadou pomernosti a rovnomernosti,
odvijajucich sa od ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizgcii. Zvyhodneny veritel dostava sice
len to, €o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze dIZnik nie je schopny uspokoijit vSetkych veritefov, plnym
uspokojenim jedného veritela ukracuje ostatnych veritelov.”

6B.Tvrdil, Ze z citovanych z&verov v nadvaznosti na rozhodovanu vec vyplyva, Ze ak dlznik, ktory nie je
schopny plnit’ svoje zavazky, nedisponuje dostatoénym majetkom na ich Uplne uspokojenie, je povinny
uspokojovat’ svojich veritefov pomerne. Je nepripustné, aby diznik uprednostnil Uplné uspokojenie
jedného veritela a ostatnych veritefov neuspokojil vobec. Pokial tak diznik postupuje, zvyhodni tym
jedného veritela na ukor ostatnych veritefov, ktori ostanu takymto konanim diZznika ukrateni. V tejto



suvislosti je pravne irelevantné, Ze diznik, ktory nebol schopny spinit vietky svoje splatné zavazky,
svojim ukonom plnil to, na €o by mal ten - ktory (zvyhodneny) veritel pravny narok, kedZe povinnostou
diZnika bolo prihliadat’ na zaujem v8etkych svojich veritelov, a to bez ohladu na to, ¢i vo¢i nemu bolo
alebo nebolo zagaté konkurzné konanie. Upadca zvyhodnil Zalovaného tym, Ze mu poskytol takmer
uplné uspokojenie, priCom veritelia, ktori si prihlasili svoje pohfadavky do konkurzného konania Upadcu
nebudu urcite uspokojeni v takej vyske.

6C.Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze spravca ma povinnost preukazat, e aka
pohladavka a ktorého veritela bola vykonanim odporovaného pravneho ukonu dotknuta, a nasledne
sam poukazuje na to, Ze bol dotknuty veritel FINEKOL, s.r.o. v sume 234,90 EUR. Zalobca mal za to,
Ze predlozenymi prihladkami nespochybnitelne preukazal, Ze v ase vykonania odporovanych pravnych
ukonov mal upadca dalSie zavazky, ktoré neuspokojil ani len Ciasto¢ne. Z predloZenej prihlasky je
zrejmy €as vzniku jednotlivych pohladavok. Predlozil tiez prihlaSky pohfadavok s prilohami veritela ENVI-
PAK, a.s., veritela EKON - GAJA s.r.0. a veritela S-FIRMA, s.r.o.. Veritel ENVI-PAK, a.s. si prihlasil
do konkurzného konania Upadcu pohfadavku vo vyske 9 894,13 EUR. Podla Platobného rozkazu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13Cb/24/2020 zo diia 29.05.2020 je zrejmé, Ze veritel ENVI-
PAK, a.s. mala ku dniu 13.05.2019 pohfadavku vo vyske 9 894,13 EUR. Veritel EKON-GAJA s.r.0. si
prihlasil do konkurzného konania Upadcu pohladavky v celkovej sume 13 318,83 EUR. Veritel EKON-
GAJA s.r.o. mal ku driu 13.05.2019 pohladavku voci upadcovi vo vySke spolu 5 300,- EUR. Veritel' S-
FIRMA, s.r.0. si prihlasil do konkurzného konania Uupadcu pohladavky v celkovej sume 6 348,50 EUR.
Pri¢om ku driu 13.05.2019 mal veritel S-FIRMA, s.r.o. pohladavku vo&i upadcovivo vyske 4 214,41 EUR.
Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia Zzalovaného, podfa ktorej poprel, Ze by v dfioch oznacenych v
Zalobe mal Uupadca veritelov s pohladavkami vo vySke dosahujucej platby upadcu voci zalovanému a
zaroven, Ze by nedisponoval inym majetkom, z ktorého by tieto pohladavky nebolo mozné uspokojovat,
neobstoji, kedZe ku dnu 13.05.2019 len vodi vy$Sie uvedenym veritelom mal Upadca zavazok vo vyske
19 408,54 EUR. Pricom pohladavky vyssie uvedenych konkurznych veritelov Upadcu neboli uspokojené
vobec, o napifia podmienku odporovatelnosti, a to preukazanie, Ze doslo k ukrateniu veritelov.
6D.Poukazal na ust. § 3 ZKR a uviedol, Ze je nepochybné, Ze prediZzena je t4 osoba, ktora vedie
uctovnictvo, ma viac ako dvoch veritelov, a ktorej hodnota zavazkov presahuje hodnotu jej majetku.
Rovnako tak je nepochybné, Ze ak je na ucely posudenia predlZzenia potrebné vychadzat z uétovnictva
upadcu, optimalnym dbékaznym prostriedkom preukazania pomeru majetku a zavazkov je prave uétovna
zavierka ako Strukturovana prezentacia skuto€nosti, ktoré su predmetom uc&tovnictva. Predbeznu
uctovnu zavierku zostavenu ku diu 30.04.2019 Zalobca predlozZil z dévodu, Ze ddkladnou analyzou
uctovnictva upadcu ur€il ako €as nastupu predlZzenia upadcu, ktoré az do vyhlasenia konkurzu Upadcu
neodvratil, je prave den 30.04.2019. Z predloZenej priebeznej uctovnej zavierky je zrejmé, Ze Upadca
mal k 30.04.2019 majetok v hodnote 277 739,- EUR, pri€om jeho zavazky predstavovali sumu 352 923,-
EUR. PredloZil aj priebezné u&tovné zavierky Upadcu vyhotovené k 31.05.2019, 30.06.2019, 31.07.2019,
31.08.2019, 30.09.2019, 31.10.2019, 30.11.2019, 31.12.2019 a 29.02.2020, ktoré zachytavaju stav
majetku a zavazkov Upadcu ku poslednému driu tych mesiacov, v ktorych boli odporované pravne ukony
vykonané. V8etky predloZené uctovné zavierky preukazuju, Ze vlastné imanie Upadcu sa v rozhodnom
Case pohybovalo v zdpornych hodnotach. Z uvedeného dévodu odporovany pravny ukon bol vykonany
v Sase predlZzenia Upadcu. Zalobca pri zhotovovani priebeznej UStovnej zavierky ku diiu 30.04.2019
vychadzal len z u&tovnictva, ktoré mu predlozil samotny upadca.

7.Na pojednavani dna 19.08.2022 zalobca uviedol, Ze jednotlivé u&tovné zavierky predlozené za
jednotlivé obdobia predstavuju vystup z uétovného systému a preukazuju v tom ktorom obdobi, aké mal
zavazky upadca, Cize ku konkrétnemu dfiu a kedy bol vykonany odporovany pravny ukon. Vzhladom na
predloZené uctovné zavierky je mozné konstatovat, Ze Upadca bol v upadku. Argumentacia Zalovaného
nereSpektuje Specifikd zvyhodnujucich pravnych ukonov, pri ktorych sa odstrafiuje znevyhodnenie
veritelov, ktori neboli uspokojeni

8.Zalovany na pojednavani dia 19.08.2022 uviedol, ze Uhradu jednotlivych faktur nie je mozné
povazovat za zvyhodriujuci pravny ukon. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze
Upadca bol v Upadku, alebo uskuto€nenim tychto pravnych ukonov sa dostal do upadku.

9.Zalobca v podani zo diia 08.09.2022 uviedol, Ze ku difiu uskutodnenia alebo bezprostredne po
uskutoéneni kazdého odporovaného pravneho ukonu predloZil priebezné uétovné zavierky, z ktorych je
zrejmé aké mal diznik vlastné imanie. Vlastné imanie definuje  § 6 ods. 4 Obchodného zakonnika,
podla ktorého vlastné imanie tvoria vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatela podla



osobitného predpisu, a to zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o u&tovnictve v zneni neskorSich predpisov. Zakon o
uctovnictve vyjadruje vlastné imanie ako rozdiel majetku a zavazkov od zaloZenia obchodnej spoloénosti
do zostavenia uctovnej zavierky. Zaroven predlozil analyticki suvahu ku driu kedy boli uskuto&nené
odporované pravne ukony. Analytickd suvaha obsahuje syntetické ucty z ramcovej uctovej osnovy a
uctovnou jednotkou vytvorené syntetické ucty majetku, zavazkov a vlastného imania nadvazujuce na
ekonomicky obsah uctovej skupiny. Analytickl evidenciu predstavuju najcastejSie analytické ucty k
syntetickym uétom. U&tovy rozvrh sa neustéle meni na zéklade zmien G&tovnych a dafovych predpisov
alebo na zaklade inych udalosti v u&tovnej jednotke, s ktorymi sa eSte nestretla a je potrebné ich
analyticky oddelit. Ugtovy rozvrh sa zostavuje na kazdé Uétovné obdobie. Ugtovy rozvrh sa moze
menit aj v priebehu G&tovného obdobia, ak je to potrebné, priCom musia byt zachované principy
uvedené v § 8 Zakona o uctovnictve, a to predovdetkym, aby bolo u&tovnictvo vedené spravne,
uplne, preukdzatelne a zrozumitefne. Analytickd evidencia vyznamnym spdsobom ulah&uje vedenie
uctovnictva a sprehladiiuje jeho obsah. UmoZiuje podrobné &lenenie jednotlivych syntetickych uctov
podla vopred zadanych hfadisk, ktoré vyZaduju postupy uc&tovania, pre potreby vnutropodnikového
uctovnictva, pre ucely finanéného riadenia, zostavenia dafiového priznania a vypoCet dani, poskytovania
informacii pre vlastnikov spolo¢nosti a pod.

9A.Poukazal na ust. § 3, § 95, § 9 ZKR a uviedol, Ze s prihliadnutim na ne identifikoval, Ze spriaznenymi
osobami v zmysle ust. § 9 ods. 1 ZKR, ktoré mali v ¢ase uskuto€nenia odporovanych pravnych tukonov
pohladavky voci Upadcovi su L. K., ktory je spoloénik upadcu, obchodna spolo&nost EULED s.r.0., v
ktorej je spoloénikom L. K. a Mgr. X. W., ktora je blizkou osobou konatela a spolo¢nika Ing. W. W..
9B.Podla priebeznej uctovnej zavierky zostavenej k 13.05.2019 mal Upadca vlastné imanie v hodnote
- 68 488,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k dfiu 13.05.2019 je pohfadavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.o. vo&i upadcovi vo vySke 51 755,-EUR (pohfadavka EULED je vySpecifikovana
na strane 3 a 4, v Casti Pasiva, Zavazky). TakZe pohladavka spriaznenej osoby voci Upadcovi je vo vyske
51 755,- EUR. Zalobca vychadzal pri uréovani upadku k 13.05.2019 z rozdielu medzi vlastnym imanim
upadcu k 13.05.2019 (-116 617,- EUR) a vySkou pohladavok spriaznenych osob k 13.05.2019
(88 797,93 EUR), t.j.:-68488 +51755=-12733,- EUR. K 13.05.2019 bol upadca v upadku po odratani
zavazkov spriaznenych osbb v zapornej hodnote - 12 733,- EUR.

9C.Podla priebeznej uctovnej zavierky zostavenej k 12.06.2019 mal upadca vlastné imanie v hodnote
- 71 349,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k dfiu 12.06.2019 je pohladavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.0. vo¢i Upadcovi vo vySke 38 555,- EUR (pohladavka EULED je vySpecifikovana
na strane 3, v Casti Pasiva, Zavazky) a pohladavka L. K. vo¢i upadcovi je vo vySke 7 500,- EUR
(pohfadavka L. K. je vySpecifikovana na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé finanéné
vypomoci). Pohladavky spriaznenych oséb voéi Upadcovi st spolu vo vyske 46 055,- EUR. Zalobca
vychadzal pri ur€ovani upadku k 12.06.2019 z rozdielu medzi vlastnym imanim upadcu k 12.06.2019
(-71 349,- EUR) a vySkou pohfadavok spriaznenych oséb k 12.06.2019 (46 055 EUR), t.j.: - 71 349 +
46 055 = - 25 294 EUR. K 12.06.2019 bol Upadca v Gpadku po odratani zavazkov spriaznenych oséb
v zapornej hodnote - 25 294,- EUR.

9D.Podla priebeznej uctovnej zavierky zostavenej k 15.07.2019 mal upadca vlastné imanie v hodnote
- 92 140,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k dfiu 15.07.2019 je pohladavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.0. vo€i Upadcovi vo vySke 38 555,- EUR (pohladavka EULED je vySpecifikovana
na strane 3, v Casti Pasiva, Zavazky) a pohladavka L. K. vo&i upadcovi je vo vySke 327,79 EUR
(pohfadavka L. K. je vySpecifikovana na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé finanéné
vypomoci). TakZze pohfadavky spriaznenych oséb vodi upadcovi su spolu vo vysSke 38 882,79 EUR.
Zalobca vychadzal pri uréovani Gpadku k 15.07.2019 z rozdielu medzi vlastnym imanim Gpadcu k
15.07.2019 (- 92 140,- EUR) a vyskou pohladavok spriaznenych oséb k 15.07.2019 (38 882,79 EUR),
tj.:-92 140 + 38 882,79 = - 53 257,21 EUR. K 15.07.2019 bol upadca v Upadku po odratani zavazkov
spriaznenych osbb v zapornej hodnote - 53 257,21 EUR.

9E.Podla priebeznej uctovnej zavierky zostavenej k 13.08.2019 mal Upadca vlastné imanie v hodnote
- 116 617,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k driu 13.08.2019 je pohfadavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.0. vo¢i Upadcovi vo vySke 38 555,- EUR (pohladavka EULED je vy3pecifikovana
na strane 3, v Casti Pasiva, Zavazky) a pohladavka L. K. voc&i upadcovi je vo vySke 37 242,93 EUR
(pohfadavka L. K. je vySpecifikovana na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé finanéné
vypomoci). TakZe pohladavky spriaznenych osdb voci upadcovi su spolu vo vyske 75 797,93 EUR.
Zalobca vychadzal pri uréovani Gpadku k 13.08.2019 z rozdielu medzi vlastnym imanim Gpadcu k
13.08.09.2019 (-116 617,- EUR) a vySkou pohladavok spriaznenych oséb k 13.08.2019 (88 797,93
EUR), t.j.: - 116.617 + 75 797,93= - 39 997,07 EUR. K 13.08.2019 bol upadca v upadku po odratani
zavazkov spriaznenych oséb v zapornej hodnote - 39 997,07 EUR.



9F.Podla priebeznej uctovnej zavierky zostavenej k 26.09.2019 mal upadca vlastné imanie v hodnote
- 108 090,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k diu 26.09.2019 je pohladavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.0. vo€i Upadcovi vo vySke 38 555,- EUR (pohladavka EULED je vySpecifikovana
na strane 3, v Casti Pasiva, Zavazky), pohladavka L. K. vo&i Upadcovi je vo vySke 37 242,93 EUR
(pohfadavka L. K. je vySpecifikovana na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé finanéné
vypomoci) a pohfadavka Mgr. X. W. je vo vyske 13 000,- EUR (pohladavka Mgr. X. W. je vySpecifikovana
na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé finan&né vypomoci). TakZe pohfadavky spriaznenych
0s6b vogi Upadcovi su spolu vo vyske 88 797,93 EUR. Zalobca vychadzal pri uréovani upadku k
26.09.2019 z rozdielu medzi vlastnym imanim uUpadcu k 26.09.2019 (-108 090,- EUR) a vySkou
pohladavok spriaznenych oséb k 26.09.2019 (88 797,93 EUR), t.j.: - 108 090 + 88 797,93 = - 19 292,07
EUR. K 26.09.2019 bol upadca v upadku po odratani zavazkov spriaznenych oséb v zapornej hodnote
- 19 292,07 EUR.

9G.Podla priebeznej uctovnej zavierky zostavenej k 07.10.2019 mal upadca vlastné imanie v hodnote
- 128 098,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k diu 26.09.2019 je pohlfadavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.0. vo€i Upadcovi vo vySke 38 555,- EUR (pohladavka EULED je vySpecifikovana
na strane 3, v Casti Pasiva, Zavazky), pohladavka L. K. vo&i Upadcovi je vo vySke 37 242,93 EUR
(pohfadavka L. K. je vySpecifikovana na strane 3 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé financné
vypomoci) a pohfadavka Mgr. X. W. je vo vyske 13 000,- EUR (pohladavka Mgr. X. W. je vySpecifikovana
na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé finan&né vypomoci). TakZe pohfadavky spriaznenych
0s6b vogi Upadcovi su spolu vo vyske 88 797,93 EUR. Zalobca vychadzal pri uréovani upadku k
07.10.2019 z rozdielu medzi vlastnym imanim uUpadcu k 07.10.2019 (-128 098,- EUR) a vySkou
pohladavok spriaznenych oséb k 07.10.2019 (88 797,93 EUR), t.j.: - 128 098 + 88 797,93 = - 39 300,07
EUR. K 07.10.2019 bol upadca v upadku po odratani zavazkov spriaznenych oséb v zapornej hodnote
- 39 300,07 EUR.

9H.Podla priebeznej uctovnej zavierky zostavenej k 19.11.2019 mal upadca vlastné imanie v hodnote
- 147 752,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k driu 19.11.2019 je pohladavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.0. vo€i Upadcovi vo vySke 38 555,- EUR (pohladavka EULED je vySpecifikovana
na strane 4, v Casti Pasiva, Zavazky). Pohladavky spriaznenej osoby voci Upadcovi je vo vyske 38 555,-
EUR. Zalobca vychadzal pri uréovani tpadku k 19.11.2019 z rozdielu medzi vlastnym imanim Gpadcu
k 19.11.2019 (-147 752,- EUR) a vyS$kou pohfadavok spriaznenych oséb k 19.11.2019 (38 555,- EUR),
tj.. - 147 752 + 38 555 = - 109 197 EUR. K 19.11.2019 bol upadca v upadku po odratani zavazkov
spriaznenych osdb v zapornej hodnote -109 197 EUR.

91.Podla priebeznej uétovnej zavierky zostavenej k 09.12.2019 mal upadca vlastné imanie v hodnote
- 152 254,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k diu 09.12.2019 je pohfadavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.0. vo¢i Upadcovi vo vySke 38 555,- EUR (pohladavka EULED je vySpecifikovana
na strane 4, v Casti Pasiva, Zavazky) a pohladavka L. K. voc&i upadcovi je vo vySke 37 242,93 EUR
(pohfadavka L. K. je vySpecifikovana na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé financné
vypomoci). TakZe pohladavky spriaznenych osdb voci upadcovi su spolu vo vyske 75 797,93 EUR.
Zalobca vychadzal pri uréovani Gpadku k 09.12.2019 z rozdielu medzi vlastnym imanim Gpadcu k
09.12.2019 (-152 254,- EUR) a vyskou pohladavok spriaznenych oséb k 09.12.2019 (38 555,- EUR),
tj..-152254 + 75 797,93 = - 76 456,07 EUR. K 09.12.2019 bol upadca v upadku po odratani zavazkov
spriaznenych os6b v zapornej hodnote -75 456,07 EUR.

9J.Podfa priebeznej uctovnej zavierky zostavenej k 29.02.2020 mal upadca vlastné imanie v hodnote
- 216 500,- EUR. Podla analytickej suvahy zostavenej k diu 29.02.2020 je pohfadavka obchodnej
spolo¢nosti EULED s.r.o. vo&i upadcovi vo vySke 38 555,-EUR (pohfadavka EULED je vySpecifikovana
na strane 4, v Casti Pasiva, Zavazky), pohladavka L. K. vo&i upadcovi je vo vySke 32 603,87 EUR
(pohfadavka L. K. je vySpecifikovana na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé financné
vypomoci) a pohfadavka Mgr. X. W. je vo vyske 13 000,- EUR (pohladavka Mgr. X. W. je vySpecifikovana
na strane 2 suvahy v €asti Pasiva, Iné kratkodobé finan&né vypomoci). TakZe pohfadavky spriaznenych
0s6b vodi Upadcovi su spolu vo vyske 84 158,87 EUR. Zalobca vychadzal pri uréovani upadku k
29.02.2020 z rozdielu medzi vlastnym imanim uUpadcu k 29.02.2020 (-216 500,- EUR) a vySkou
pohladavok spriaznenych oséb k 29.02.2020 (84 158,87EUR), t.j.: - 216 500 + 84 158,87 = - 132 341,13
EUR. K 29.02.2020 bol upadca v upadku po odratani zavazkov spriaznenych oséb v zapornej hodnote
- 132 341,13 EUR.

9K.Vzhladom na vy3Sie uvedené mal Zalobca za preukazané, Ze v Case alebo bezprostredne po
uskuto€neni kazdého pravneho ukonu bol Upadca v Upadku.



10.Na pojednavani dha 28.10.2022 Zalovany uviedol, Zze nie je zrejmé, kto a z akych podkladov
vychadzal pri vyhotoveni u€tovnych zavierok a analytickych suvah. Zaroveh poukazal na nezrovnalost
v zavere posledného vyjadrenia Zalobcu, nakolko je tam uvedeny datum 29.02.2020, pricom posledné
faktury boli zo dfia 07.02.2020.

11.Zalobca k predmetnej namietke na pojednavani dria 28.10.2022 uviedol, Ze &o sa tyka analytickych
suvah a predbeznych ucétovnych zavierok, tieto su vystupom zo softvéru, v ktorom Upadca uétuje,
pricom do softvéru sa zadal datum, ku ktorému mala byt G&tovna zavierka vytvorena a nasledne
softvér zohladnil véetky G&tovné pripady, ktoré mali relevanciu k tomu konkrétnemu datumu. Co sa tyka
nezrovnalosti datumov, je pravdepodobné, Ze doslo len k nejakej chybe, k nespravnej komunikacii medzi
uctovnickou a pravnou kancelariou. Z predloZenych uétovnych zavierok je v3ak zrejmé, Ze Upadca bol
v Upadku aj po zohladneni zavazkov vodi spriaznenym osobam, konstantne v minuse.

12.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

13.Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti, ako prostriedky procesného utoku Zalobca predlozil
sudu nasledovné dbkazy: Evidenénu pomdcku spravcu v konkurznom konani vedenom pod sp.
zn. 26K/6/2020 ohladom veritelov prihlasenych pohladavok a ich hlasovacich prav z 29.11.2020,
zverejnenie supisu vSeobecnej podstaty v obchodnom vestniku ¢. 166/2021 zo dria 27.08.2021,
Prihlagky pohladavky spolognosti ENVI - PAK, a.s. &. 1 a 2 spolu so sthrnnym prehladom, Ziadost
spolo€nosti ENVI - PAK, a.s. zo dfia 23.09.2020 adresovanu spravcovi TETRA INSOLVENCY, k.s.,
Platobny rozkaz Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 13Cb/24/2020-46 zo dha 29.05.2020
(pravoplatny a vykonatelny dia 07.07.2020), Suhrnnu prihlasku nezabezpedenych pohladavok veritela
FINEKOL, s.ro., Suhrnnu prihlasku nezabezpelenych pohfadavok veritefa Marius Pedersen, a.s.
(spolu s faktarami /€. 3118150487, 3118150634, 3118151378, 3118151465, 3118160159, 3118160246,
3118160272, 3118160365/, prijemkami /€. 05052015, 01062015, 04112015, 02112015, 02032016,
01032016, 05032016/, dennym zaznamom druhotnych surovin zo dfia 18.11.2015 /s datumom dodania
23.11.2015/, véZznym listkom zo diia 02.02.2016, objednavkou na sluzbu zo dfia 03.01.2014, Uznanim
zavazku zo dna 21.12.2018 a Dohodou o vyrovnani pohladavok formou splatkového kalendara zo dna
20.12.2018), uctovnu zavierku Upadcu zostavenu ku driu 30.04.2019, faktary spolo¢nosti VOMET spol.
s r.0. vystavené spolonosti EKOTRIM s.r.o. (faktury &. 20190701, 20195036, 20195053, 20192078,
20195098, 20195102, 20195112, 20195118, 20195124, 20195133, 20195144, 20205000), vypisy z uctu
Upadcu na preukazanie Uhrad vykonanych v prospech Zalovaného, PrihlaSku pohladavky spoloénosti
EKON-GAJA s.r.o. zo dna 30.04.2021 (vratane faktur ¢. 1701043, 1801048, 19011032, 210900001,
210900002, 210900003 vystavenych upadcovi), Suhrnnu prihlaSku nezabezpelenych pohfadavok
veritela S-FIRMA, s.r.o. zo diia 17.09.2020, uctovné zavierky (zostavené k 31.12.2019, 31.08.2019,
31.07.2019, 30.09.2019, 30.06.2019, 29.02.2020, 07.10.2019, 09.12.2019, 12.06.2019, 13.05.2019,
13.08.2019, 15.07.2019, 19.11.2019 a 26.09.2019) a analytické suvahy.

14.Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil sudu: zoznam faktdr vystavenych upadcovi k
04.10.2021, faktary vystavené upadcovi (€. 20190701, 20195036, 20195053, 20192078, 20195098,
20195102, 20195112, 20195118, 20195124, 20195133, 20195144, 20205000, 20205013, 20205015)
vratane objednavky, potvrdenia objednavky, ponukového listu a dodacich listov, ¢estné vyhlasenie
konatefa upadcu Ing. W. W. zo dna 16.11.2021.

15.Nebolo medzi stranami sporné, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu (diZnika) EKOTRIM
s.r.o., Zze v doterajSom priebehu konkurzného konania si veritelia Upadcu prihlasili pohfadavky v celkovej
vySke 230 498,72 EUR, pricom zo zverejneného supisu vieobecnej podstaty v obchodnom vestniku
€. 166/2021 zo diia 27.08.2021 vyplyva, Ze spravca zapisal majetok do supisu vSeobecnej podstaty v
celkovej hodnote 92 308,15 EUR, Ze boli vystavené faktury Zalovaného Upadcovi za dodany tovar a Ze
Upadca uhradil faktury Zalovaného, ktoré su dotknuté tymto konanim.

16.Sporné medzi stranami je Upadca uhradou pohladavok Zalovaného zvyhodnil Zalovaného ako svojho
veritela vo vztahu k ostatnym veritefom a teda, i bezhotovostné uhrady faktur zalovaného uvedené v
Zalobe, su neucinnymi pravnymi ukonmi voc&i konkurznym veritelom.



17.Z Evidencnej pomocky spravcu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 26K/6/2020 ohladom
veritefov prihlasenych pohfadavok a ich hlasovacich prav z 29.11.2020, sud zistil, ktori veritelia si
prihlasili svoje pohladavky do konkurzu.

18.Podfa zverejneného supisu majetku vSeobecnej podstaty k 24.08.2021 supisova hodnota majetku
zapisaného do supisu vSeobecnej podstaty predstavuje 92 308,15 EUR.

19.Prihlaskou pohladavky spolognosti ENVI - PAK, a.s. &. 1 a 2 spolu so sthrnnym prehladom, Ziadostou
spolognosti ENVI - PAK, a.s. zo diia 23.09.2020 adresovanou spravcovi TETRA INSOLVENCY, k.s. a
Platobnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13Cb/24/2020-46 zo dha 29.05.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 07.07.2020 mal sud preukazané, ze pohladavky menovanej spoloénosti
vo vyske 9 894,13 EUR a vo vyske 593,50 EUR, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu na majetok
diZznika EKOTRIM s.r.o., neboli uspokojené. Z platobného rozkazu vyplyva, Ze €ast tychto pohladavok vo
vySke 9 894,13 EUR existovala uz v ¢ase uspokojenia dotknutych pohladavok Zalovaného. Vyplyva to z
vyroku platobného rozkazu, v ktorom je uvedené, ze Uroky z omeSkania za jednotlivé sumy boli priznané
uz od 01.09.2017 (pri poslednej sume od 30.03.2018), €¢o znamena, Ze pohladavky tohto veritela boli
splatné uz pred uspokojenim pohladavok Zalovaného.

20.Zo suhrnnej prihlasky nezabezpelenych pohfadavok veritela FINEKOL, s.r.o., zo 16.09.2020
vyplyva, Ze Upadca neuhradil uplatnené pohfadavky, ktoré vznikli neuhradenim faktur splatnych dna
22.11.2018 v sume 200,- EUR (neuhradeny zostatok), dfia 31.08.2019 v sume 678,20 EUR (neuhradeny
zostatok), dria 28.09.2019 v sume 529,80 EUR, dria 11.10.2019 v sume 1 406,64 EUR, dfia 31.10.2019 v
sume 802,- EUR, dfa 01.12.2019 v sume 351,60 EUR. Tieto pohladavky teda vznikli v Case uspokojenia
dotknutych pohladavok Zalovaného. VySka istiny prihlasenych pohlfadavok predstavuje 3 968,24 EUR.

21.Z predlozenej suhrnnej prihladky nezabezpefenych pohladavok veritefa Marius Pedersen, a.s.
zo dia 08.09.2020 (spolu s fakturami /¢. 3118150487, 3118150634, 3118151378, 3118151465,
3118160159, 3118160246, 3118160272, 3118160365/, prijemkami /€. 05052015, 01062015, 04112015,
02112015, 02032016, 01032016, 05032016/, dennym zaznamom druhotnych surovin zo dfa
18.11.2015 /s datumom dodania 23.11.2015/, vaznym listkom zo dria 02.02.2016, objednavkou na
sluzbu zo dfia 03.01.2014, Uznanim zavazku zo dna 21.12.2018 a Dohodou o vyrovnani pohladavok
formou splatkového kalendara zo dfia 20.12.2018) sud zistil, Ze pohladavky menovanej spolo&nosti vodi
diznikovi vznikli v rokoch 2015 a 2016, teda pred pohladavkami Zalovaného. Upadca uznal svoj dih vo
vyske 6 063,03 EUR vodi spolo¢nosti Marius Pedersen a.s. diia 21.12.2018. VySka istiny prihlasenych
pohladavok predstavuje 5 197,27 EUR.

22.Z priebeznej uctovnej zavierky vyhotovenej ku driu 30.04.2019 vyplyva, Ze vlastné imanie Upadcu je
v zapornych hodnotach, a to vo vySke -75 533 EUR. Na zaklade vy3ssSie uvedeného mal sud preukdzané,
Ze Upadca uz bol v €ase odporovanych pravnych ukonov predlZzeny podla § 3 ods. 3 ZKR.

23.Fakturami spolognosti VOMET spol. s r.o. vystavenymi spoloénosti EKOTRIM s.r.o. (€. 20190701
splatnou 27.03.2019 na sumu 935,- EUR, 20195036 splatnou 18.04.2019 na sumu 935,- EUR, 20195053
splatnou 30.05.2019 na sumu 935,- EUR, 20192078 splatnou 29.07.2019 na sumu 935,- EUR, 20195098
splatnou 27.08.2019 na sumu 780,- EUR, 20195102 splatnou 13.09.2019 na sumu 630,- EUR, 20195112
splatnou 30.09.2019 na sumu 314,- EUR, 20195118 splatnou 25.10.2019 na sumu 625,- EUR,
20195124 splatnou 07.11.2019 na sumu 593,- EUR, 20195133 splatnou 17.11.2019 na sumu 593,- EUR,
20195144 splatnou 06.12.2019 na sumu 654,- EUR, 20205000 splatnou 06.02.2020 na sumu 528,-
EUR) mal sud preukazané, Ze Zalovany nimi vyuétoval Upadcovi cenu za dodany tovar (kruhoveé filtre).

24 Vypisy z uctu upadcu preukazuju bezhotovostné uhrady upadcu, ktoré su predmetom tohto konania,
vykonané v prospech Zalovaného.

25.Prihlaskou pohladavky spolo¢nosti EKON-GAJA s.r.0. zo dia 30.04.2021 (vratane faktur €. 1701043
splatnou 31.01.2018 na sumu 3 700,- EUR, 1801048 splatnou 28.01.2019 na sumu 1 600,- EUR,
19011032 splatnou 01.08.2019 na sumu 4 087,40 EUR, 210900001 splatnou 14.05.2021 na sumu 2
169,15 EUR, 210900002 splatnou 14.05.2021 na sumu 658,40 EUR, 210900003 splatnou 14.05.2021 na
sumu 1 303,88 EUR vystavenych upadcovi) mal sud preukazané, Ze menovana spolo¢nost’ si prihlasila
do konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 26K/6/2020 istinu vo vyske 9 187,40 EUR a uroky z



omeskania vo vySke 4 131,43 EUR. Faktury €. 1701043 a &. 1801048 boli splatné pred pohladavkami
Zalovaného a faktura €. 19011032 bola splatna v €ase uhrady pohladavok Zalovaného.

26.Zo suhrnnej prihlasky nezabezpecéenych pohladavok veritela S-FIRMA, s.r.o0., zo 17.09.2020 vyplyva,
Ze upadca neuhradil prihlasené pohladavky menovanej spolo¢nosti splatné dria 19.04.2019 vo vyske 1
972,80 EUR, dria 26.04.2019 vo vySke 1 826,40 EUR a dna 20.05.2019 vo vy3ke 1 934,40 EUR. Tieto
pohfadavky teda vznikli pred uspokojenim dotknutych pohfadavok Zalovaného. Vy3ka istiny prihldsenych
pohladavok predstavuje 5 733,60 EUR.

27.Zalobcom predloZzené uétovné zavierky (zostavené k 31.12.2019, 31.08.2019, 31.07.2019,
30.09.2019, 30.06.2019, 29.02.2020, 07.10.2019, 09.12.2019, 12.06.2019, 13.05.2019, 13.08.2019,
15.07.2019, 19.11.2019 a 26.09.2019) a analytické suvahy (z dni 07.10.2019, 09.12.2019, 12.06.2019,
13.05.2019, 13.08.2019, 15.07.2019, 19.11.2019, 26.09.2019, 29.02.2020) preukazuju, Ze spolo¢nost
EKOTRIM s.r.o0. bola v ¢ase uskuto&nenia predmetnych pravnych ukonov nepretrzite v upadku, kedze
mala zaporné vlastné imanie aj po odpoditani zavazkov voci spriaznenym osobam. Sud nemal dévod
neverit tvrdeniam Zalobcu, Ze tieto priebezné uctovné zavierky su pre posudenie veci relevantné,
nakol'ko boli vyhotovené na zaklade uctovnej dokumentacie, ktoru spravcovi predlozil ipadca. Podrobny
prehfad vysledkov je uvedeny v bode 9. odévodnenia tohto rozsudku.

28.Zoznamom faktur vystavenych upadcovi k 04.10.2021 (predloZzenym Zalovanym) bolo sudu
preukazané, ze zalovany vystavil Upadcovi faktary ¢. 20190701, 20195036, 20195053, 20192078,
20195098, 20195102, 20195112, 20195118, 20195124, 20195133, 20195144, 20205000, pricom tieto
boli uhradené. Zalovany vystavil okrem vy$$ie uvedenych faktar Gpadcovi aj faktury &. 20205013 splatnu
21.02.2020 na sumu 529,- EUR a ¢&. 20205015 splatnu 02.03.2020 na sumu 527,- EUR, ktoré neboli
uhradené. Faktury Zalovaného boli vystavené na celkovi sumu 9 513,- EUR, z ktorej bola uhradend
Cast' vo vySke 8 457 EUR a neuhradeny zostatok predstavuje 1 056,- EUR. Nebolo v konani sporné, Ze
tovar bola dodany a Ze okrem faktur €. 20205013 a ¢. 20205016, ostatné boli uhradené.

29.Konatel upadcu Ing. W. W. v Eestnom vyhlaseni zo dfia 16.11.2021 uviedol, Ze Zalovany dodéaval
upadcovi kruhové filtre (sita) do extruderov, ktoré su zakladnou technolégiou pre vyrobu PE félii. Bez nich
by extrudery nemohli fungovat a spoloénost EKOTRIM s.r.o. by nemohla podnikat a dosahovat’ zisk.
Kruhové filtre povaZuje za strategické komponenty pre dalSie podnikanie. Vzhladom na zlu platobnu
disciplinu spolo¢nosti EKOTRIM s.r.0. bolo dodanie dalSich kruhovych filtrov vZdy podmienené uhradou
dovtedy vystavenych a nezaplatenych faktur. Ak by neuhradili cenu za dodané filtre, nové by im neboli
dodané. S konatelom Zalovaného sa nepozna, vzdy komunikoval s obchodnym zastupcom Zalovaného.

30.Podla ust. § 3 ZKR: (1) DIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak dlZznik
poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku. (2) Pravnicka osoba je platobne
neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni po lehote splatnosti aspoi dva penazné zavazky viac ako
jednému veritefovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju
vSetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili
len jednému veritelovi. Fyzickd osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po
lehote splatnosti aspof jeden pefiazny zavazok. Ak penaznu pohladavku nemozno vodi diZnikovi
vymoct exekuciou alebo ak dIZznik nesplnil povinnost ulozeni mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism.
a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny. (3) PredlZzeny je ten, kto je povinny viest u&tovnictvo
podla osobitného predpisu, 1) ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zédvazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uétovnictva
alebo z hodnoty uréenej znaleckym posudkom, ktory ma pred ucétovnictvom prednost a prihliadne
sa aj na oCakavatelné vysledky daldej spravy majetku, pripadne olakavatelné vysledky dalSieho
prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze
bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokratovat. Do sumy zavazkov sa
nezapocitava suma zavazkov, ktoré su spojené so zavazkom podriadenosti, 1a) ani suma zavazkov,
ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky. (4) Podrobnosti o spésobe
urCenia platobnej neschopnosti a prediZenia ustanovi v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").

31.Podla ust. § 57 ZKR: (1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vo i veritelom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.



Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. (2) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa
neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat
pravnemu ukonu sa povazuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinnad osoba toto pravo
pisomne uznala. (3) Odporovat’ podla tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su
uz vykonatefné alebo uspokojené. (4) Odporovat podla tohto zékona mozno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohfadavky niektorého z veritefov diznika. (5) Ak pred
vyhlasenim konkurzu prebiehalo restrukturalizané konanie, po¢as ktorého bol vyhlaseny konkurz, pre
urCenie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon, ktorému mozno odporovat podla tohto zakona, je
rozhodujuce zalatie reStrukturalizatného konania.

32.Podfa ust. § 59 ZKR: (1) Zvyhodrujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny ukon,
ktorym diznik uplne alebo scasti splnil pefiazni pohladavku inak splatnd az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavazku
Vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom.
(2) Zvyhodriujucim pravnym ukonom na uUcely tohto zékona je tiez pravny ukon, ktorym sa diznik uplne
alebo sCasti vzdal svojho prava, Uplne alebo s€asti odpustil dlh svojho dIZznika, dohodol upravu alebo
nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava alebo
inak neodévodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov. (3) Zvyhodfujucemu pravnemu ukonu
mozno odporovat, ak spbsobil upadok diznika alebo bol urobeny po€as uUpadku diznika. Ak ide o
zvyhodnujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, upadok diZnika v Case
urobenia zvyhodfujuceho pravneho Ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. (4) Odporovat
mozno len tym zvyhodfiujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc&as jedného roka pred zacatim
konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom dlznika, ktoré boli urobené pocas troch rokov
pred zac¢atim konkurzného konania.

33.Podla ust. § 62 ZKR: (1) Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto s dlZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech. (2) Pravo
odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti tomu, pre koho na zaklade prava z odporovatelného
pravneho ukonu bolo zriadené dalSie pravo, ak a) v ase nadobudnutia tohto prava mu boli alebo museli
byt zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava,
b) toto pravo nadobudol na zaklade bezodplatného pravneho ukonu alebo c) je osobou spriaznenou s
diZnikom alebo zriadovatelom tohto prava, ibaZe preukaze, Ze v €ase nadobudnutia tohto prava ani pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol poznat okolnosti odévodriujice odporovatelnost pravneho
ukonu proti zriadovatelovi tohto prava. (3) Ak mozno odporovat’ pravnemu ukonu proti poruditefovi alebo
pravnemu predchodcovi zruSenému bez likvidacie, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj
proti jeho dediovi alebo pravnemu nastupcovi; ak pravnych nastupcov z dévodu likvidacie niet, pravo
odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti byvalym spoloénikom v rozsahu ich zodpovednosti
podla osobitného predpisu. 12) (4) Ak sa odporuje pravnym ukonom podla odseku 2, musi sa
odporovacie pravo uplatnit proti vSetkym pravnym predchodcom az ku predchodcovi, ktory nadobudol
pravo priamo od diznika. (5) Pravo odporovat pravhemu Ukonu mbze spravca alebo veritel uplatnit
priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sidu o uréeni neucinnosti pravneho
ukonu je ucinné vodi vSetkym u&astnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho
ukonu méZze v prospech podstaty uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu. (6)
Pravo odporovat pravnemu ukonu proti prihlasenej pohladavke alebo prihlasenému zabezpeéovaciemu
pravu nadobudnutému na zaklade odporovatelného pravneho uUkonu moéze spravca alebo veritel
prihlasenej pohfadavky uplatnit’ tiez tak, Ze prihlasenu pohladavku alebo prihlasené zabezpecovacie
pravo nadobudnuté na zaklade odporovatelného pravneho ukonu poprie €o do pravneho dévodu, vysky,
zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpecenia zabezpeCovacim pravom.

34 .Podla ust. § 63 ZKR: (1) Ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto penaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo
inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, vo€i komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno



uplatnit’ vzdy len tolko, kolko sa v ddsledku neucinného pravneho ukonu nan previedlo. (2) Ak ide o
neucinny pravny ukon, ktorym diZnik splnil svoj pefazny zavazok, veritel je povinny vratit plnenie diznika
do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohladavka zaniknuta splnenim sa obnovi v pédvodnom
rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ ako pohladavku proti
dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by obnovena pohladavka bola uspokojena, ak by sa
uplatnila prihldSkou. (3) Ak ide o neuginny pravny ukon iny ako v odseku 1 alebo odseku 2, mozZno sa
domahat, aby povinna osoba nie€o dala, konala, nie¢oho sa zdrZala alebo aby nie€o trpela tak, aby sa
majetok podliehajuci konkurzu dostal do stavu, v akom by bol, ak by sa neucinny pravny ukon neurobil.

35.Naliehavy pravny zaujem na podanie tejto Zaloby vyplyva priamo z ustanoveni § 57 a nasl. zak. ¢.
7/2005 Z.z., ktoré za splnenia podmienok v nich stanovenych umoziuju podat Zalobcovi ako spravcovi
odporovaciu zalobu.

36.Konkurzné konanie bolo za€até uznesenim sp. zn. 26K/6/2020 zo dfia 30.04.2020 zverejnenim v
obchodnom vestniku €. 87/2020 zo dria 07.05.2020.

37.Zaloba bola dorugena sidu diia 04.09.2021. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
EKOTRIM s.r.o. sp. zn. 26K/6/2020, zo dha 28.08.2020 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
171/2020 dna 04.09.2020. Konkurz teda bol vyhlaseny dfia 05.09.2020. Pravo odporovat pravnemu
ukonu bolo uplatnené na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu.

38.V danom pripade sa Zalobca domahal ur€enia, Ze pravne ukony upadcu EKOTRIM s.r.0. uvedené
v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku su voci konkurznym veritelom neucinné s poukazom na ust. §
59 ZKR. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze Upadca odporovanym pravnym tkonom inak nedévodne
zvyhodnil Zalovaného oproti inym svojim veritelom.

39.Zalovany namietal, Ze sa jednalo o Uhrady cien za dodavky tovaru, ktory bol pre tpadcu nevyhnutny
(strategicky) pre pokraovanie v podnikatelskej innosti a dosiahnutie zisku. Mal teda za to, Ze Upadca
nezvyhodnil Zalovaného bezdévodne. Namietal tiez, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by: a) upadca bol v
jednotlivych dioch, ku ktorym Zalobca odporuje platby voéi Zalovanému, v Upadku alebo Ze by upadok
spbsobil, b) boli pohlfadavky Zalovaného voéi upadcovi, ktorych Uhradu Zalobca Zaluje, splatné az
vyhlasenim konkurzu, c) upadca vykonanim uhrad Zalovanému ukratil veritelov, a uz vébec nie prave
vo vySke, ktorej zaplatenia sa domaha, d) v jednotlivych dfioch, ku ktorym Zalobca odporuje platby vo i
Zalovanému, nemal aj iny majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavky inych veritelov uspokojit’.

40.KedZe konkurzné konanie bolo za¢até dria 08.05.2020, predmetné pravne ukony (Uhrady pohladavok
z dni 13.05.2019, 12.06.2019, 15.07.2019, 13.08.2019, 26.09.2019, 07.10.2019, 19.11.2019,
09.12.2019, 07.02.2020) boli urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania.

41.Vo vztahu k namietke Zalovaného Ze sa jednalo o Uhrady cien za dodavky tovaru, ktory bol pre
upadcu nevyhnutny pre pokraCovanie v podnikatel'skej €innosti a dosiahnutie zisku a preto nedoslo k
bezddvodnému zvyhodneniu Zalovaného ako veritela je potrebné uviest, Ze koncept odporovatelnosti
zvyhodnujucich pravnych Ukonoch je zaloZeny na zakaze poruSenia pravidla pari passu, ktorého
dodrzZiavanie je pre Upadcu zavazné od momentu nastupu upadku diZznika, a teda aj v obdobi pred
konkurzom. Subjekt v upadku je povinny plnit svoje zavazky voéi vietkym veritefom, a nie len vodi
selektivne vybranému veritelovi, a to bez ohladu na to, aké protiplnenie od konkrétneho veritela ziskal,
v opacnom pripade poskytne preferované postavanie jednému z veritelov na ukor ostatnych veritelov.
V tomto pripade bol Zalovany zvyhodneny oproti veritefom, ktory rovnako ako zalovany poskytovali
Upadcovi tovary a sluzby nevyhnutné pre vykonavanie jeho podnikatefskej &innosti. Uhradzanie
niektorych zavazkov dlznika v éase, ked je diZznik preukazatelne v Upadku, tak napifia skutkovt podstatu
odporovania podla § 59 ZKR, pretoze v tomto ase uz nemal robit' Ziadne pravne ukony, ktoré by mohli
ukratit' veritela. Sud pri tom poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, &. k. 30bdo/31/2020 zo
dfia 25.11.2020 (uverejnené dfia 09.12.2021 v Zbierke stanovisk NS SR ¢&. 6/2021 pod &islom R75/2021)
uvedené v bode 6A. oddvodnenia tohto rozsudku. Upadca zvyhodnil Zalovaného tym, Ze mu poskytol
takmer uplIné uspokojenie, pricom veritelia, ktori si prihlasili svoje pohladavky do konkurzného konania
Upadcu nebudu urcite uspokojeni v takej vyske.



42 Namietky Zalovaného podfa bodu 39. pism. a) a d) odévodnenia tohto rozsudku su neopodstatnené.
To, Ze bol Upadca v €ase uskutoCnenia dotknutych pravnych ukonov upadku vyplyva zo Zalobcom
predloZzenych uc€tovnych zavierok a analytickych sivah uvedenych v bode 27. odbvodnenia tohto
rozsudku. Z tychto dékazov, ako aj zo zverejneného supisu majetku v konkurze a zo zoznamu veritelov s
prihlasenymi pohfadavkami vyplyva, Ze Upadca nedisponoval a nedisponuje dostatoénym majetkom na
uspokojenie pohfadavok vsetkych veritefov v konkurze. Zaroven z tychto dékazov je zrejmé, Ze Upadca
nemal iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavky kazdého neuspokojeného veritela.

43.V danom pripade nebolo rozhodujuce, &i boli pohladavky Zalovaného vodi upadcovi, ktorych uhradu
Zalobca Zaluje, splatné az vyhlasenim konkurzu, alebo nie, nakolko Zalobca neodporoval predmetnym
pravnym ukonom z uvedeného dévodu, ale poukazal na to, Ze tieto pravne ukony su voci veritelom
v konkurze neucinné, nakolko nimi Upadca inak nedévodne zvyhodnil Zalovaného oproti inym svojim
veritefom.

44.Sudu bolo preukazané, Ze upadca v Case uspokojenia predmetnych pohladavok Zalovaného mal
aj inych veritefov, ktorych pohladavky neboli v tom &ase uspokojené a boli prihldsené do konkurzného
konania. Upadca uspokojil pohladavky Zalovaného v celkovej sume 8 457,- EUR. Pohladavky veritelov,
ktoré existovali pred uhradou pohladavok Zalovaného, resp. v ase ich Uhrad a neboli uspokojené, su
ovela vysSie, €o vyplyva aj zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 19., 20., 21., 25. a 26. odévodnenia
tohto rozsudku.

44A . Spolo¢nost ENVI - PAK, a.s. v rozhodnom obdobi (v obdobi pred uhradou pohladavok Zalovaného
upadcom) mala pohfadavky voc€i Upadcovi vo vySke 9 894,13 EUR. Tieto nie su uhradené a su prihlasené
do konkurzu.

44B.Spolo¢nost FINEKOL, s.r.o. v rozhodnom obdobi mala pohfadavky vo¢i upadcovi v sume 200,-
EUR. V obdobi od 13.05.2019 (prvy defi uhrady pohladavky Zalovaného) do 07.02.2020 (deri poslednej
uhrady pohladavky Zalovaného) menovanej spolo¢nosti Upadca neuhradil splatné pohladavky vo vyske
3 768,24 EUR. Této spoloénost si prihlasila do konkurzu pohfadavky v €asti istiny vo vyske 3 968,24
EUR.

44C.Spolo¢nost’ Marius Pedersen, a.s. mala v rozhodnom obdobi pohladavku voc&i Upadcovi v sume
najmenej 5 197,27 EUR, ktora bola prihlasena do konkurzu.

44D.Spolo¢nost EKON-GAJA s.r.0. mala v rozhodnom obdobi pohladavku voci ipadcovi v sume 5 300,-
EUR. V obdobi od 13.05.2019 (prvy defi uhrady pohladavky Zalovaného) do 07.02.2020 (deri poslednej
uhrady pohladavky Zalovaného) menovanej spolo¢nosti Upadca neuhradil splatné pohladavky vo vyske
4 087,40 EUR. Tato spolo¢nost’ si prihlasila do konkurzu pohfadavky v &asti istiny vo vySke 9 187,40
EUR.

44E.Spolo¢nost S-FIRMA, s.r.0. mala v rozhodnom obdobi pohladavku voc€i tpadcovi v sume 3 799,20
EUR. V obdobi od 13.05.2019 (prvy defi uhrady pohladavky Zalovaného) do 07.02.2020 (deri poslednej
uhrady pohladavky Zalovaného) menovanej spolo¢nosti Upadca neuhradil splatné pohladavky vo vyske
1 934,40 EUR. Téato spolo¢nost’ si prihlasila do konkurzu pohfadavky v &asti istiny vo vysSke 5 733,60
EUR.

45.Vzhladom na vySSie uvedené bezhotovostné uhrady faktur sa pravnymi ukonmi, ktorymi Upadca
inak zvyhodnil Zalovaného tym, Ze mu poskytol vy3Siu mieru uspokojenia jeho pohfadavok, nez by mu
prinalezalo pri zachovani principu pomerného uspokojovania veritelov. Prihliadnuc na pomer zisteného
majetku Upadcu k vySke zistenych pohladavok by urcite neboli pohfadavky zalovaného uspokojené v
takej miere ako mu poskytol upadca predmetnymi Uhradami a zapoc¢tami. Tym bola naplnena skutkova
podstata zvyhodrujuceho pravneho ukonu podla § 59 ZKR.

46.Nakolko zalovany mal prospech z neuginnych pravnych ukonov spolu vo vySke 8 457,- EUR, sud mu
ulozil povinnost zaplatit' v prospech vSeobecnej podstaty upadcu sumu 8 457,- EUR.

47.S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna, preto
jej vyhovel.

48.Podfa ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



49.Podfa ust. § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

50.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

51.Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu sad priznal ndhradu trov konania voéi Zalovanému v
rozsahu 100%.

52.0 povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sud v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) a ods.
2 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého
poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak je podla
Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

53.V danom pripade bol Zalobca oslobodeny od platenia sidneho poplatku v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. p) Zakona o sudnych poplatkoch a kedZe sud jeho Zalobe vyhovel, v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia zaviazal Zalovaného zaplatit’ sidu sudny poplatok za Zalobu vo vy3ke 507,-
EUR (polozka €. 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



