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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Ivanu 1., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom M. prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov Ivety I., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., J. XXX/X, pravne
zastupenej K.. K. A., advokatkou so sidlom J., C. XX, a Q. I, nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, pravne
zastupeného S.. K. N., N.., advokatom so sidlom J., J. 1, v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

K. rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie, ¢islo konania 9P/336/2007 - 28 zo dfia 5.3.2008 vo vyroku
I. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou X. |. kazdi sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod. s tym, Zze otec prevezme maloleté dieta v stanovenom &ase pred bytom matky a v
stanovenom €ase ho matke pred jej bytom odovzda.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Obidvaja rodicia su povinni zaplatit' trovy Statu, kazdy z nich vo vySke 246,64 eura na ucet Okresného
sudu Kosice - okolie do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa navrhom podanym dna 25.1.2013 domahala, aby sud
zmenil Upravu styku otca s maloletou X. na kazdu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢islo konania
9P/336/2007 - 28 zo dfia 5.3.2008 bol styk otca s maloletou upraveny podla dohody rodi¢ov na kazdy
parny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov a
Silvestra kazdy parny rok od 25.12.0d 9.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a od 31.12 od 9.00 hod. do
1.1. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy parny
rok od velkono€ného pondelka od 9.00 hod. do utorka do 17.00 hod., kazdy neparny rok od Velkého
piatku od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v &ase letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod
do 10.7. do 17.00 hod. a od 10.8. od 9.00 hod. do 20.8. do 17.00 hod., v ¢ase jarnych prazdnin kazdy
rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 17.00 hod., v &ase jesennych prazdnin kazdy neparny
rok od 9.00 hod. prvého dia prazdnin do 17.00 hod. posledného dia prazdnin. Otec sa zaviazal v
uvedené dni a v uvedenom Case dieta prevziat pred bytom matky a po ukon&eni styku dieta matke
pred jej bytom odovzdat. Matka dalej uviedla, Ze s maloletou Ivanou od roku 2007 navstevuje detsku
psychologi¢ku PhDr. Luboslavu Vranovsku z dévodu, Ze maloleta mala problémové vzdelavanie, slabsie
si osvojovala uCivo napriek intenzivnej starostlivosti matky pri u€eni a ma uzkostné reakcie v suvislosti
s navstevami otca. Na Ziadost matky bol dna 23.8.2008 vypracovany psychologicky posudok PhDr.
Evou Sklenarovou, z ktorého vyplyva indiferentny az odmietavy postoj maloletej k manzelke otca D.,
maloleta odmietala prespavat u otca, preto psychologi¢ka odporucala citlivy pristup a neprerusit citové



puto s matkou. Napriek odporuc€aniu psychologi¢ky otec nereSpektoval prianie maloletej, Ze nechce
ostavat u neho dlhSiu dobu bez matky. Maloleta nadalej odmietala chodit' k otcovi, pri€om otec sa zacal
domahat styku proti jej voli za asistencie OO PZ V. a podanim navrhu na vykon rozhodnutia. Matka
dalej uviedla, Ze maloleta preziva uz niekolko dni pred stykom pocit Uzkosti a strachu, plade a prosi
matku, aby nemusela ist’' k otcovi. Otec maloletu nuti chodit’ k sebe a hovori jej, Ze k nemu musi chodit,
pretoZe je jej otec a pokial k nemu nebude chodit, tak jej matka péjde do vazenia, bude platit’ pokuty
a jej matkou sa stane D.. Vzhladom k uvedenému stavu matka navrhla, aby bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psycholégie za u€elom zistenia pri€in negativneho
postoja maloletej k otcovi, uréenia terapeutickych postupov, ktorymi by bolo mozné tento stav napravit
a ur¢enia optimalneho rozsahu a podmienok styku otca s maloletou.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfa 27.2.2013 uviedol, Ze od marca 2007 bojuje s matkou o
to, aby sa mohol stretavat' s vlastnou dcérou aspor v minimalnom rozsahu, ¢o sa mu doposial darilo
len sporadicky, pretoze matka pod réznymi vyhovorkami a ob&trukciami sustavne a dlhodobo odmieta
plnit’ pravoplatné rozhodnutia sudov. Poukazal na to, Ze napriek schvaleniu dohody o styku v konani
9P/336/2007, s ktorou matka suhlasila, svojvolne sa rozhodla tuto dohodu sustavne poruSovat. Vyluéne
z tohto dévodu bol otec nuteny podat dfia 26.5.2009 navrh na sudny vykon rozhodnutia, €.k. 7Em/2/2009,
ktory sa zacal uskutoriovat’ az koncom roka 2011.V désledku zlep3enia situacie, ku ktorému doslo az po
tom, €o sud zacal matke ukladat' pokuty, vzal otec spat’ svoj navrh na sudny vykon rozhodnutia, pricom
po zastaveni konania matka opakovane a svojvolne prestala toto
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rozhodnutie plnit. Poukazal na to, Ze matka nikdy neodovzdavala dcéru pripravenu na styk s otcom a
odovzdanie, ak k nemu po tyzdfioch doprosovania vobec doslo, spravidla sprevadzali nechutné scény
zo strany matky a jej rodiCov. Tvrdenia matky o potrebe zmeny Upravy styku povazoval za pokraCovanie
obstrukcii zo strany matky, aby mohla pretrhnut’ akékolvek zostavajuce vazby medzi dietatom a otcom.
Navrhovany rozsah Upravy styku v sobotu na tri hodiny povaZoval za dehonestaciu postavenia rodi¢a
vo vztahu k dietatu ako aj zjavné poruSovanie prav a zékladnych zdujmov dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, spravami o preSetreni
pomerov, spravami psychologi¢ky Referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR v Kosiciach,
znaleckym posudkom Mgr. Q. Q. €. 26/2015 zo dha 10.6.2015 ako aj s dalSim obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €islo konania 9P/336/2007 - 28 zo dfia 5.3.2008, bol styk
otca s maloletou upraveny podla dohody rodi¢ov na kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov a Silvestra kazdy parny rok od 25.12.0d 9.00
hod. do 26.12. do 17.00 hod. a od 31.12 od 9.00 hod. do 1.1. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok od
23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy parny rok od velkono&ného pondelka od 9.00 hod.
do utorka do 17.00 hod., kazdy neparny rok od Velkého piatku od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
v Case letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod do 10.7. do 17.00 hod. a od 10.8. od 9.00 hod.
do 20.8. do 17.00 hod., v €ase jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 17.00
hod., v €ase jesennych prazdnin kazdy neparny rok od 9.00 hod. prvého dfa prazdnin do 17.00 hod.
posledného dfia prazdnin. Otec sa zaviazal v uvedené dni a v uvedenom &ase dieta prevziat pred bytom
matky a po ukon&eni styku dieta matke pred jej bytom odovzdat.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 30.4.2013 bolo
zistené, Ze maloletd X. pravidelne navstevuje psychologi¢ku z dévodu dyslexie a problematického
styku s otcom. Vztah medzi dietatom a otcom je narudeny. Kolizny opatrovnik uz v minulosti vykonal
pohovor s dietatom za u€elom zistenia jeho nazoru na styk s otcom. Maloleta opakovane odmietala
stretnutia s otcom a ako dévod uvadzala, Ze otec nema pochopenie pre jej zaujmy, dostatone sa jej
nevenuje a nevytvara jej Ziadny program. Negativny vztah mala aj k manZelke otca. Dia 29.4.2013 sa
na Urad prace dostavila matka s maloletou, priCom pri pohovore maloleta uviedla, Zze u otca nechce
travit' vikendy, nechce u neho prespavat. V su€asnej dobe sa realizuje styk iba kazdu druhu sobotu
v rozsahu 6 - 7 hodin, na takejto Uprave sa rodi¢ia dohodli. Maloleta lvana uviedla, Ze ma zaujem
stretavat sa s otcom, ale iba kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. Vzhladom k
dihodobému problematickému styku otca s dietatom s prihliadnutim na vyjadrenie maloletej povazoval



kolizny opatrovnik takto upraveny styk za prospesny pre maloletu. V pripade, Ze sa rodi€ia na styku
nedohodnu, navrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie.

Na pojednavani dha 4.6.2013 kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze problém nie je v dietati, ale v
nevrazivosti a v supereni medzi oboma rodi¢mi, ktoré prenasaju na dieta. Diet'a sa chce zapacit obidvom
rodi€om a preto nie€o iné tvrdi pred matkou a nie€o iné pred otcom. Kolizny opatrovnik odporucil rodicom
konzultacie u psychologi¢ky Referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR v Kosiciach, s &im
obaja rodicia suhlasili.
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Zo spravy psychologi¢ky Referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR v Kosiciach zo dia
29.11.2013 vyplyva, Ze vyjadrenia maloletej lvany si znane ovplyvnené postojom matky. Matka cez
svoje predstavy, ako by podla nej mal vyzerat styk, o by mal otec robit, ked je u neho, komplikuje styk
otca s dietatom.

Zo spravy psychologi¢ky Referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR v Kosiciach zo dia
24.3.2014 vyplyva, Ze na matku bolo apelované, aby prijala urcité opatrenia a delila sa o vychovu s
otcom. Reakcie matky boli malo Ustretové. Matka taZzko meni svoje vzorce, s dcérou su si velmi blizke,
¢o nakoniec Skodi dietat'u v jeho raste a vyvine. Psychologitka odporugila o to viac podporovat stretnutia
a pobyty dietata u otca, ktory méZe vhodne dopifiat (ak nebojuje s byvalou partnerkou) to, o dieta
potrebuje, mat na dieta naroky a viest ho k potrebnej zmene.

Na pojednavani dha 17.9.2014 pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze aj napriek navstevam
psychologi¢ky na Referate poradensko - psychologickych sluzieb nedoslo k zlepSeniu vztahu medzi
maloletou lvanou a otcom. Dieta stale otca odmieta. DoterajSie rozhodnutie sudu o Uprave styku sa
nereSpektuje, otec pracuje na zmeny, styk stale treba dohadovat. Maloleta lvana jednoducho nechce
chodit’ k otcovi, je neustéle v strese, nervdzna, nevie, kedy otec zavola a preto tieto problémy stéle
pretrvavaju. Aj ked rodi€ia viackrat navstivili psychologi¢ku Referatu poradensko - psychologickych
sluzieb, tam sa v podstate dohodli, Ze otec si ju bude brat' ,na zdbavu“ a povinnosti zase bude pinit' u
matky. Preto trvala na nariadeni znaleckého dokazovania.

Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Lenky Q. €. 26/2015 zo dfia 10.6.2015 vyplyva, Ze vztahy medzi
rodiémi boli narudené viac v minulosti, aktualne znalkyfia vyraznejSiu konfliktnost nezistuje. Matka
je aktualnou situaciou s dcérou (poruchy spravania) pretazend, vychovne bezradna, potrebovala by
pomoc otca, muzsku autoritu ako podporu svojej roly, ale hnev jej nedovoli poziadat ho o pomoc.
Sucasna situacia akutne vyZaduje zjednotenie rodi€ov napriek ich rozchodu a vzajomné podporovanie
sa v zdujme zdravého vyvinu dcéry, ktorej spravanie sa zaCina patologicky odchylovat, je emocne
labilna, staZene prijima kompromisy, prikazy, je malo samostatnd, konfliktna, naladova. Podla znalkyne
maloleté lvana ma vytvorené vztahy k obom rodi¢om, vztahy v8ak emocne nie su Uplne zdravé, ale
na strane matky neisto citovo obsadené s potrebou kontrolovat matku a vztah s fiou, na strane otca
Strukturované viac neisto, citovo vyhybavo. Maloleta je najma voci otcovi premenliva a naladova, v
mnohom sa jej zbyto&ne ustupovalo, €o ju posilnilo v jej vzdorovani a podmienkovani kontaktu s otcom.
V Case vySetrenia si aj matka Zelala, aby chodila k otcovi na cely vikend, aby ju niekto odbremenil.
Matka bola vo¢i maloletej hyperprotektivna, vychovne slaba, malo dbsledna a autoritativna, ¢o maloleta
zneuzivala a v €ase vySetrenia jej spravanie dosahuje problémovych rozmerov. S matkou jedna neuctivo,
dokonca na Au fyzicky zauto ila, citovo ju vydiera samovrazdou v pripade, ak by si matka nasla partnera,
nepomaha jej. Na strane matky je nutné ozdravenie rodi€ovskej autority a Ucty maloletej voci nej. Na
strane otca znalkyna vyraznejSie nedostatky nezistila, otec si uvedomuje, Ze nasilu dcéru k niComu
nedonuti, ale sucasne jej nemieni ustupovat, hfada rieSenie. Maloleta v su€asnosti otca neodmieta,
udava, Ze na otca sa tesi, ma s nim vzdy zaujimavy program a na$la si cestu aj k jeho partnerke. Maloleta
stale odmieta no¢né pobyty u otca, jej argumenty su v8ak vagne a Ziadny nedosahuje taky rozmer, aby
sa uvazovalo o redukcii styku. Znalkyha dalej uviedla, Ze pri¢inou odmietania otca v minulosti mohli byt
nespracované pocity z rozpadu rodiny a konflikty medzi rodiémi. Otec sa domahal styku
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s dcérou, dcéra ich odmietala, &im sa vytvarala zacyklena konflikina situacia potencovana tym, Ze
matka okamzite kopirovala pocity dcéry podaniami na sud. Maloleta Ivana je dnes zacyklena vo svojom



odpore voci no&nému pobytu u otca, nevie to v8ak vysvetlit’ konkrétnymi argumentami. Znalkyfia preto
odporucila ponechat frekvenciu styku tak, ako je doteraz, t.z. kazdy druhy vikend od piatku do nedele,
okrem toho zvazit rozSirenie styku aj v ramci pracovného tyzdra tak, aby otec mohol odprevadit dcéru
na krizok alebo sa zapoijit 1 - 2 krat do pripravy na vyu€ovanie. Pre obnovenie no&nych pobytov navrhla
spociatku 1 - 2 stretnutia realizovat mimo bydliska otca, napr. na vylete, kde prespia a tym sa odblokuje
Cast negativnych pocitov. Ak by maloleta predsa len odmietala u otca ostat, znalkyfia odporudila nenutit
ju nasilu, ale pripominat, Ze otec sa na stretnutia tesi a dufa, Ze sa nabuduce rozhodne inak. Ak sa
rodiCia zjednotia, je predpoklad, Ze sa blok odstrani. Pritomnost matky pri styku nie je nevyhnutna, je
Ziaduce, aby maloleta travila s otcom individualny ¢as a matka tak mala isty Zivotny priestor pre seba.

Pravny zastupca otca so zaverom znaleckého posudku suhlasil. Na pojednavani dna 17.8.2015 Ziadal
ponechat Upravu styku tak, ako je doposial upravena rozsudkom 9P/336/2007 s tym, Ze otec sa chce
stretavat' s maloletou Ivanou kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Podla pravneho zastupcu otca
otec nema zaujem o rozSirenie styku aj na jeden deh v priebehu pracovného tyzdna tak, ako uviedla
znalkyna v znaleckom posudku.

Pravna zastupkyfia matky v pisomnom vyjadreni zo diia 17.8.2015 namietala, Ze znalecky posudok je
neuplny a nedostatone odévodneny. Navrhla, aby znalkyfia zrozumitelne uviedla, ako navrhuje styk
za sugasného stavu, ked maloleta nadalej vyslovne odmieta prespat’ u otca, aj s prihliadnutim na to, Ze
maloleta ma stanovené diagndzy ako dyslexia, dysgrafia, dyskalkulia, preto je nevyhnutné pravidelne
Specialnymi postupmi pripravovat sa s fiou na vyuc€ovanie. Poukazala na to, Ze na Okresnom sude
KoSice - okolie prebieha na navrh otca konanie o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie, Cislo konania 9P/336/2007 - 28 zo dria 5.3.2008, pod sp.zn. 13Em/1/2014, priCom v aprili 2015
bola maloleta Ivana vypocuta a vyjadrila sa, Ze suhlasi so stretavanim kazdu sobotu od 10.00 hod. do
17.00 hod., ale nechce u otca prespavat. Rodi¢ia v aprili 2015 v konani €. 13Em/1/2014 suhlasili, aby
sa styk zacal do€asne realizovat kazdu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.. Nasledne sa styk zacal
uskutoChovat po€as sobét az do 14.6.2015, kedy bol otec s maloletou od 8.30 hod. do 13.30 hod.. Od
20.6.2015 do 15.8.2015 otec na stretnutie nepriSiel.

Pravna zastupkyna matky na pojednavani dfia 17.8.2015 navrhla upravit’ styk na kazdu sobotu v mesiaci
od 10.00 hod. do 17.00 hod., pripadne podfla odporu¢ania znalkyne este aj v priebehu tyzdna, pretoze
otec by tak mal pravidelny styk s dcérou. Poukazala na poruchy u€enia u maloletej, pretoZe otec sice
deklaruje, Ze by sa s fiou udil, ale maloleta potrebuje prioritne jedného ucitela a matka sa s fiou pravidelne
uci. Okrem toho uviedla, Ze pokial znalkyfa navrhla ponechat’ styk ako doposial, t.j. od piatku do nedele,
vbbec sa nezaoberala tym, ako ma styk prebiehat podas prazdnin a sviatkov, ktoré su tieZ v rozsudku
9P/336/2007 upravené. Pristup otca, ktory mal moznost sa s maloletou kazdu sobotu stretavat, pri¢om
od 20.6.2015 do 15.8.2015 na stretnutie nepriSiel, povazovala za nepochopitelny, pretoZze prave takyto
styk by smeroval k tomu, aby maloleta v budicnosti u otca prespavala. Okrem toho aj napriek tomu, Ze
sa rodi¢ia dohodli a aj v rozsudku 9P/336/2007 - 28 zo dria 5.3.2008 je uvedené, Ze otec ma maloletd
vyzdvihovat a vracat pred bytom matky, otec stale ¢aka na

- 6- 9P/18/2013

maloletu v aute pred zdravotnym strediskom a maloletd nikdy nema do 17.00 hod., ale dovezie ju matke
0 13.00 alebo 13.30 hod..

Z vypovede matky na pojednavani dia 11.9.2015 bolo zistené, Ze otec vbbec nebol pre dcéru celé letné
prazdniny ani nedal vediet, Ze pride alebo nepride. Boli pritom dohodnuti, Ze sa s fiou bude stretavat
kazdu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a maloleté bola stale vychystana. Matka navrhovala, aby sud
upravil styk otca s dietatom na kazdu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod..

Z vypovede maloletej Ivany na pojednavani 11.9.2015 vyplyva, Ze sa chce stretavat’ s otcom, ale nechce
u neho prespavat. Tento rok tam nespala ani raz, minuly rok asi trikrat. Ma rada manzelku otca, niekedy
aj viac ako otca. Napr. raz bola u nich, otec ju nutil, aby tam spala, ale ona ho nakoniec presveddila, aby
ju odviezol domov. Poukéazala na to, Ze v konani 13Em/1/2014 sa dohodli, Ze sa bude s otcom stretavat
kazdu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.. Pred sobotou bud ona zavol4 otcovi alebo on zavola jej, ale
stane sa velakrat, Ze jej otec povie, Ze sa styk nemdze uskutocnit, resp. nepride o 10.00 hod., ale az o
12.00 hod. TaktieZ sa dohodli, Ze ked otec nie€o chce, nech jej zavola. Povedal jej, Ze cely jul bude robit,



tak niekedy v priebehu jula a augusta bola s jeho manzelkou asi trikrat na kupalisku. Stale sa pripravila
na stretnutie s otcom uz v piatok, ale stalo sa, Ze jej aj v piatok veCer zavolal, Ze nemdze prist, lebo
musi ist' do roboty. Nevedela vysvetlit, pre¢o u otca nechce spat, uviedla, Ze nevie spat tam, kde je
on. Zaroven uviedla, Ze v nedelu by styk neprichadzal do uvahy, pretoze ona chodi vtedy do kostola a
otec ani jeho manzelka nie.

Pravny zastupca otca na pojednavani dia 11.9.2015 suhlasil s tym, aby sud upravil styk otca s maloletou
na kazdu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze by sviatky a prazdniny tak, ako boli upravené
v predchadzajucom rozsudku, vébec neboli upravené.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 11.9.2015 navrhol, aby sud upravil styk na kazdu sobotu od
10.00 hod. do 17.00 hod..

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Sud pri zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom prihliadal na zavery sudnej znalkyne, ale zaroven
reSpektoval aj nazor maloletej lvany na Upravu styku s otcom a vyjadrenia matky, pravneho zastupcu
otca a kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 11.9.2015, ktori v3etci suhlasili s tym, aby bol styk
otca s maloletou upraveny na kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., a dospel k zaveru,
Ze takato uprava styku je v zaujme maloletej lvany. Sud vychadzal z toho, Ze maloleta stretavanie s
otcom neodmieta, na otca sa teSi a ma rada aj jeho manzelku, pri€om ma zaujem sa s otcom pravidelne
stretavat.
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Sud je toho nazoru, Zze za predpokladu, Ze styk otca s dietatom bol v poslednych rokoch problémovy,
je nevyhnutné, aby doslo k obnoveniu stretavania a prave k tomu ma poméct sice kratSia, ale Castejsia
Uprava styku, €iZe nie raz za dva tyZzdne, ale kazdy tyZden v sobotu. Sud v sulade s ust. § 43 ods. 1
Zakona o rodine prihliadol aj na nazor maloletej Ivany, ktora po€as celého trvania konania odmietala
u otca prespavat, priCom aj napriek zaveru znalkyne, ktora podrobne v znaleckom posudku vysvetlila
dovod tohto odmietania, dospel k zaveru, Ze za su€asne;j situacie by bolo kontraproduktivne nariadovat
maloletej prespavat u otca. Otec ma moznost kazdu sobotu aktivne sa podiefat’ na vychove maloletej
Ivany, ktora aj podla znalkyne potrebuje nutne, aby ju otcovsky usmernil. Otec v8ak musi vyuZzivat svoje
pravo stretavat sa s maloletou, nie ako v lete, ked za fiou dva mesiace nepriSiel, maloleta pritom na otca
Cakala. Ak sa otec bude pravidelne stretavat’ s dcérou, nie je vylu¢ené, Ze v najblizSom ¢ase prirodzene
dojde k tomu, Ze maloleta u otca zostane spat’ a styk bude prebiehat’ aj v SirSom rozsahu.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 veta prva O.s.p., $tat méa podla vysledkov konania proti t€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V konani bola na preukazanie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, uznesenim zo dna
20.2.2015 ustanovena znalkyfia Mgr. Lenka Q., ktora vypracovala znalecky posudok c&islo 26/2015
zo diia 10.6.2015. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 22.7.2015 ¢.k. 9P/18/2013,



pravoplatnym dnia 26.8.2015, bola znalkyni priznana odmena vo vySke 466,72 eura, ktora jej bola
vyplatena z finanénych prostriedkov &tatu. Na navrh pravnej zastupkyne matky bola znalkyfia
predvolana na pojednavanie dha 11.9.2015 a uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dha
11.9.2015 &.k. 9P/18/2013 jej bola priznana odmena za pripravu na pojednavanie vo vyske 13,28 eura
za 1 hodinu a za u€ast na pojednavani dia 11.9.2015 vo vyske 13,28 eura za 1 hodinu, t.j. odmena vo
vySke 26,56 eura. Celkova odmena znalkyne je teda vo vySke 493,28 eura.

Sud ulozil matke aj otcovi zaplatit' trovy Statu vo vySke 493,28 eura na polovicu, t.j. kazdému z nich
vo vySke 246,64 eura v lehote uréenej vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud dodava, Zze v nesporovych
konaniach, kde nie je mozné hovorit 0 Uspechu alebo neuspechu niektorého z i&astnikov, ma Stat pravo
na nahradu trov konania proti kazdému z u€astnikov v rovnakom rozsahu. Pre priznanie nahrady trov
konania, ktoré platil Stat, nie je pritom rozhodujuce, i konanie nariadené sudom, v désledku ktorého
vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené. Ani to, ktory u€astnik navrhol vykonanie konkrétneho dokazu,
pri ktorého vykone vznikli trovy Statu, nie je bezprostredne relevantné. Z uvedeného vyplyva, Ze v
nesporovych konaniach, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo nelspechu niektorého z u€astnikov
konania, ma Stat pravo na nahradu trov konania vzdy proti kazdému z ucastnikov v rovhakom rozsahu,
avsak u kazdého Ugastnika musi skimat, &i nespiia podmienky pre
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oslobodenie od poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. a v takomto pripade nahradu trov Statu vodi
ugastnikovi, ktory spifia vSetky predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov, neprizna. Vzhladom
k tomu, Ze ani u jedného z rodi€ov neboli splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



