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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. sud Y., sudca R.. U. S., v pravnej veci navrhovatela R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, proti
odporkyni Y. J., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. N. XX, v konani o uréenie manzZelského vyzivného
takto

rozhodol:

L. navrh v celomrozsahu zamieta.

A.z uCastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

W. sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia XX.XX.XXXX domdhal urlenia
manzelského vyzivného vo vySke XX,- X. mesaéne. W. oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel
manzelstvo dia X.XX.XXXX na matricnom Urade v obci T.. Je evidovany na Urade prace, nepobera
socialne davky, ani podporu v nezamestnanosti, nema Ziadny prijem.

|. s navrhom nesuhlasila, Zziadala navrh zamietnut.

G. sudu zo diia XX.X.XXXX bolo rozhodnuté, Ze pisomnosti, uréené navrhovatelovi sa v zmysle ust. §
X8 ods. 4 O.s.p. budu doru¢ovat uloZzenim v sidnom spise.

L. vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:
Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 9.10.1987 na matri¢nom Urade v Paline.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze doposial rozvedeni neboli, z manzelstva pochadzaju 4 dospelé
deti, 12 rokov neZije s navrhovatefom v spolo&nej doméacnosti, z ktorej sa odstahovala, pretoze vo
velkej miere pozival alkoholické napoje. Od 1.12.2014 bola nezamestnana, vykonavala opatrovatelsku
sluzbu, za €o mala prijem 190 Eur mesaéne. Chodi do Anglicka k pribuznym, je nemajetnda, nema
z Coho platit navrhovatefovi ani cent, Ziadala, aby navrh ako neopodstatneny sud v celom rozsahu
zamietol. Predlozila sudu k nahliadnutiu rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 30.6.2015, sp. zn.
11C/208/2014-33, ktorym bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené a rozhodnutie o rozvode manzelstva
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.9.2015.

Podla ust. § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
plathom zneni, manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.



Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, ze zadkonné podmienky urCenia manzelského
vyzivného v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni nie su v danom pripade dané, nakolko
sud pre nezaujem navrhovatefa na sudnych pojednavaniach nemal zdokladované a preukazané jeho
zarobkové a majetkové pomery, preto sud navrh navrhovatefa v plnom rozsahu zamietol, ako aj z
dévodu, Ze medzi¢asom manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené hore citovanym rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V predmetnom konani mala plny uspech
odporkyna, av8ak trovy konania si neuplatnila, ani jej Ziadne trovy v konani nevznikli a navrhovateflovi
ako neuspesnej strane sporu nahrada trov konania nepatri, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



