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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anov¢€ina vo veci navrhovatefa H. K., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y., tohto €asu v B. a B. F., o urenie otcovstva k maloletym detom Z. W., nar. XX XX.XXXX, a E. W,,
nar. XX.XX.XXXX, obom bytom u matky, obom zastipenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin ako procesnym opatrovnikom, detom matky G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. Y., Y. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Stanislavom Zajacom, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Obrancov mieru
344/2, a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a o ich vyzive, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 17Pc¢/8/2021-99 zo dfia 05.05.2022
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus§i avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloletého Z. W., nar. XX.XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. rozhodol, Ze pravo zastupovat maloletého Z. a spravovat
jeho majetok v beznych veciach bude vykonavat matka, vyrokom Ill. uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého Z. sumou vo vyske 80,- eur mesacéne, ktoru je povinny uhradzat’ k rukdm matky
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, vyrokom IV. zameSkané vyzZivné otca voli maloletému Z. za
obdobie od 02.01.2021 do 31.05.2022 v sume 1 245,02 eur povolil otcovi splacat v pravidelnych 20
mesacnych splatkach vo vySke 62,25 eur popri beZznom vyZivnom, poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom V. rozhodol, Ze otec nie je opravneny sa stykat s maloletym
Z. a vyrokom VI. matke ulozil povinnost’ primeranym sp6sobom informovat’ pisomne otca maloletého
Z. o jeho zdravotnom stave a vyvine, a to raz za Stvrtrok, poénuc Stvrtrokom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VII. sud zveril maloletd E.u W., nar. XX XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti matky, vyrokom VIII. rozhodol, Ze pravo zastupovat maloletu E. a spravovat jej majetok
bude vykonavat matka, vyrokom IX. ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej E. sumou vo
vyske 80,- eur mesacne, ktoru je povinny uhradzat’ k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
vyrokom X. zameSkané vyzivné otca vo€i maloletej E. za obdobie od 02.01.2021 do 31.05.2022 v
sume 1 245,02 eur povolil otcovi splacat’ v pravidelnych 20 mesaénych splatkach vo vyske 62,25 eur
popri beZznom vyZzivnom po&nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom XI.
rozhodol, Ze otec nie je opravneny stykat sa s maloletou E., vyrokom XII. ulozZil matke maloletej E.
povinnost’ primeranym spdsobom informovat pisomne otca maloletej o jej zdravotnom stave a vyvine,
a to raz za Stvrtrok, po¢nuc Stvrtrokom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom
XIll. Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Zze dna
17.06.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh navrhovatefa o uréenie jeho otcovstva k
maloletym detom Z. W., nar. XX XX.XXXX, a E. W., nar. XX XX.XXXX. V dalSom priebehu konania,
a to na pojednavani konanom dnia 25.11.2021 matka maloletych deti spolu s navrhovatelom urobili
spoloéné vyhlasenie o otcovstve navrhovatela k obom maloletym detom. Sud néasledne konanie o



urCenie otcovstva uznesenim zo dfia 25.11.2021 zastavil. Otcovstvo navrhovatela k maloletym detom
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, ¢o zaloZilo dévod pre obligatérne zastavenie konania v ¢asti
o uréenie otcovstva sudom. KedZe s konanim o uréenie otcovstva je obligatérne spojené aj konanie o
uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych deti, predmetom dalSieho konania
bolo sudne rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti, o Uprave styku druhého
rodiCa s maloletymi detmi a o ur€eni vyzivného k maloletym detom. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Zze zo vztahu H. K., nar. XX. XX.XXXX, a G. W., nar. XX.XX.XXXX, sa matke dria 02.01.2021 narodili
dve maloleté deti Z. W. a E. W., obe bytom u matky. Otec deti v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody v UVV a UVTOS llava. Vykon trestu méa aktualne nariadeny od 09.03.2022 do 09.03.2024. Vo
vykone trestu odnatia slobody je uz od 12.03.2021, kedy nastupil na svoj prvy trest v trvani od 09.03.2021
do 09.03.2022, po zapocitani doby jeho zadrzania diia 09.03.2021. Obaja rodiCia su taktiez aktualne
trestne stihani kvéli tomu, Ze sa spoloénym konanim mali dopustit majetkovej trestnej Cinnosti. Matka
deti je Ciasto€nou invalidnou déchodkyhou, trpi schizoafektivnou poruchou. Matka je v su€asnosti na
rodi¢ovskej dovolenke s oboma detmi a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 380,- eur, pridavky na obe
deti vo vySke 51,76 eur a invalidny déchodok vo vyske 120,- eur mesacne. Otec deti je vo vykone trestu
odnatia slobody pracovne zaradeny, jeho mesacny prijem je pohyblivy, pri€om priemerne dosahuje
Cisty prijem priblizne 100,- eur. Doposial na vyZivnom dobrovolne matke maloletych deti poskytol na
kazdé dieta sumu 34,98 eur. Obaja rodiCia su nemajetni. Matka byva s detmi u jej rodiov, ktori jej s
jej vydavkami pomahaju. Podfla vyjadrenia matky peniaze od navrhovatela nevyhnutne nepotrebuje a
dokazu vyZit aj bez jeho vyzivného. Pravne vec sud posudil podia § 24 ods. 1 aZz ods. 5, § 25 ods. | az 3,
§26,§28 0ds.1az3,§360ds.1,§62o0ds.1az5,§75 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze vzhladom
na skuto€nost, Ze otec maloletych deti je aktudlne pozbaveny osobnej slobody, nakolko vykonava
trest odfiatia osobnej slobody a tento by mal dalej vykonavat do 09.03.2024 a vzhlfadom na doterajSiu
riadnu osobnu starostlivost matky o obe deti sid rozhodol tak, Ze obe deti sa zveruju do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude vykonavat pravo ich zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Otec deti a kolizny opatrovnik s takymto rozhodnutim suhlasili. Vzhladom na zisteny skutkovy
stav, na postoj rodi€ov ohladne vySky vyzivného a odporuc€anie kolizneho opatrovnika maloletych deti
sud urcil vyzivné na kazdé z deti vo vySke 80,- eur mesaéne. Tato vyska vyzivného zodpoveda potrebam
oboch maloletych deti (s prihliadnutim na ich vek 1 rok a 4 mesiace) a moznostiam a schopnostiam otca
deti, ktory je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody a s touto vySkou vyZivného suhlasil. Vzhladom
k rozhodnutiu sudu o ur€eni vyZivného poénuc driom 02.01.2021 vznikol otcovi deti tym, Zze doposiafl
zaplatil vyzivné na kazdé dieta iba v sume 34,98 eur, nedoplatok na vyZivnom (zamesSkané vyZivné)
vo vyske 1 245,02 eur. K tomuto nedoplatku dospel sud tak, Ze v mesiaci januar 2021 mal kazdému
z deti zaplatit’ alikvétnu &ast mesaéného vyzZivného v sume 77,40 eur, a to za 30 dni mesiaca januar
2021. Za februar 2021 az maj 2022 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom pri kazdom dietati vo vySke
1 280,- eur (16 x 80 eur). V €ase rozhodnutia sudu dria 05.05.2022 uz bolo v zmysle zakona o rodine
(konkrétne ustanovenie § 76 ods. 1) splatné, resp. zro&né vyzivné za maj 2022. Zarovefi sud rozhodol
tak, Ze otec maloletych deti je opravneny zaplatit nedoplatok na vyZzivnom v 20 mesacnych splatkach vo
vysSke 62,25 eur popri beznom vyzivnom, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, po€nic mesiacom
nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak z toho dévodu, aby otcovi
nevznikli narazovo vyssie vydavky. Otec maloletych deti sa domahal upravy styku s detmi po€as vykon
trestu odnatia slobody a takisto po vykone trestu odriatia slobody. KedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia, nebolo mozné upravovat styk otca pre pripad budiceho vykonania trestu odnatia
slobody. Sud rozhodol, Ze otec nie je opravneny stykat’ sa s detmi, a to vzhladom na jeho vykon trestu
odniatia slobody a vek oboch deti, ktoré maju 1 rok a 4 mesiace. V tomto veku sa ulia chodit, rozpravat,
ich vnimanie nie je plne rozvinuté. Vystavovat deti takéhoto veku vazenskému prostrediu je objektivne
nevhodné, ba dokonca proti ich najlepSiemu zaujmu. V danom pripade nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata ani obmedzenim styku deti s otcom. Otec deti tym, Ze sa dopustil trestnej €innosti a
v désledku nasledného uloZenia trestu odnatia slobody bez podmiene&ného odkladu sa sam pripravil o
moznost styku s detmi. V €ase nastupu otca do vykonu trestu odriatia slobody mali obe deti priblizne 2
mesiace. K navrhu otca, aby sa mohol s detmi stykat’ prostrednictvom internetového videohovoru sud
uviedol, Ze vzhfadom na vek deti tdto mozZnost takisto nie je vhodna a ani prakticky dobre realizovatelna.
K povinnosti matky informovat otca o zdravotnom stave a vyvine deti sud uviedol, Ze matka deti s
uloZzenim tejto povinnosti v zasade suhlasila, avSak s mensSou intenzitou, a to raz za polrok. Sud za
primeranu lehotu na poskytovanie tychto informacii povazoval raz za Stvrtrok. V ramci tejto povinnosti
ulozil matke povinnost’ informovat otca o zdravotnom stave a vyvine deti, a to primeranym spésobom
pisomnou formou. Pokial sa otec deti domahal aj udelenia povolenia na spristupnenie kompletne;j
zdravotnej dokumentacie, tak sud uviedol, Ze ako rodi¢ deti ma pravo na nahliadnutie do zdravotnej



dokumentacie deti a sud mu takéto opravnenie uz navySe nemdze udelit. Ak sa otec deti domahal aj
udelenia povolenia na spristupnenie, nahliadanie, kopirovanie a vyjadrovanie ku kompletnému spisu
maloletych deti, vedenom na urade prace, socialnych veci a rodiny, tak sud uviedol, Ze pravo udelit' toto
povolenie nema. Urad prace, socialnych veci a rodiny nie je G&astnikom tohto konania. Je iba procesnym
opatrovnikom, resp. koliznym opatrovnikom maloletych deti. V konani sa nejedna o jeho pravach a
povinnostiach. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 58 v spojeni s § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces, ked mu pred samotnym pojednavanim nebolo umoznené nahliadnut do spisu,
ked o to pisomne poziadal. Vo vztahu k otazke zverenia maloletych deti matke uviedol, Ze napriek tomu,
Ze navrhol zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, az neskér sa dozvedel, Ze matka
nie je schopna sa o maloleté deti postarat’. V tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok z trestného
konania vedeného voci matke. Mal za to, Ze je potrebné zvazit, €i je matka schopna sa o deti postarat a
pripadne vyckat na €as, dokedy matka neukonéi lie€enia a dokedy nebude vypracovany novy znalecky
posudok, podla ktorého bude matka spdsobila sa o deti starat. Podla navrhovatela je matka maloletych
deti duSevne chora a zavisla na drogach. Maloleté deti boli po narodeni zverené do starostlivosti starych
rodiov, ktori starostlivost o ne nezvladali a tak boli umiestnené v detskom domove a nasledne zverené
matke. Polas spoluzitia navrhovatela s matkou nemala matka Ziadne psychické problémy. Tie u nej
zacali az po ich rozchode. Poukéazal na to, ze z posudku MUDr. Lexmana vyplyva presne, kedy sa jej
stav zhorsil, a preto tvrdenie, Ze navrhovatel mal na jej stav vplyv su podfa otca nepravdivé. Posudok
MUDr. Feldmanovej podfa navrhovatela jednoznacne poukazuje na to, Ze maloleté deti boli zverené
do starostlivosti neprietnej osoby. Navrhovatel dalej popisal spravanie sa matky v ich vztahu, pricom
poukéazal na matkinu minulost, jej promiskuitné spravanie a uZivanie drog. S vySkou vyzivného suhlasil.
Nesuhlasil vSak s ur€enou vySkou zameskaného vyZivného. Mal za to, Ze zameSkané vyZivné mu vzniklo
az diilom 25.11.2021, kedy bol uznany za otca. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie o tom,
Ze by ho maloleté deti nemohli navétevovat vo vykone trestu odiiatia slobody. Ziadal stretavanie aspori
formou aplikacie skype. Uviedol, Ze aj zakon o vykone trestu povofuje moznost navstev deti. Navstevy
maloletych deti v UVTOS llava su povolené, realizované presne podla zakona. Mal za to, Ze jeho rodina
takuto navstevu, vratane formou aplikacie skype zabezpecli a matke v tejto suvislosti nevzniknu Ziadne
naklady. Podfa navrhovatela nie je v zaujme maloletych deti, aby sa tento s nimi mohol stretavat’ az po
prepusteni na slobodu, nakolko dokedy by otec od sudu ziskal rozhodnutie o Uprave styku, m6zu mat’
maloleté deti uz 4 roky a otca nebudu dovtedy ani nepoznat. Navrhovatel nesuhlasil ani so Stvrtrocnou
lehotou, v ktorej ma matka otca o maloletych detoch informovat’ a trval na uloZenie tejto povinnosti
matke v mesacnej lehote. TaktieZ Ziadal, aby ho matka informovala aj o tom, kto je oSetrujucim lekarom
deti a hlasila mu zmenu lekara. Od matky Ziadal ospravedinenie. Navrhol, aby odvolaci sud preskumal
napadnuty rozsudok a rozhodol podla jeho navrhu Upravy rodi¢ovskych prav.

3. Matka a ani procesny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podla § 65 a § 66 CMP a § 379
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP zrusit a podfa §
391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych
dévodov:

5. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze je potrebné maloleté deti
zverit do osobnej starostlivosti matky, nakolko matka o ne doposial zabezpecovala riadnu starostlivost,
otec maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om on, ako aj kolizny opatrovnik
so zverenim maloletych deti matke suhlasili. VySku vyzivného ur€il sud v sume 80,- eur na kazdé
dieta mesacne, nakolko mal za to, Ze tato zodpoveda potrebam oboch maloletych deti a moznostiam
a schopnostiam otca. Zameskané vyzivné v sume 1 280,- eur na kazdé dieta zaviazal otca splacat.
Vzhfadom na to, Ze navrhovatel je vo vykone trestu odnatia slobody a maloleté deti maju 1 rok a 4
mesiace, sud rozhodol tak, Ze otec nie je opravneny sa stretdvat’ s maloletymi detmi. Matke ulozil, aby
tato otca informovala o maloletych detoch raz za Stvrtrok.



6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Podfla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

12. Odvolaci sud preskumal v ddsledku odvolania podaného otcom rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, ked nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dovodné a napadnuty rozsudok je postihnuty viacerymi vadami. Tiez zistil, Ze neboli
splnené procesné podmienky. Z tychto dévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit.

13. Predmetom konania bolo uréenie otcovstva navrhovatela k maloletym detom Z. a E. W.. S konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletych deti. Konanie o ur€enie otcovstva treba zastavit, ak do$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, €o bol pripad aj tohto konania a konanie o uréenie otcovstva bolo potrebné zastavit
a dalej pokracovat v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti, kedZe
rodiia sa na Uprave prav a povinnosti k maloletym detom nedohodli a bol a je potrebny zasahu sudu.
Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 17Pc/8/2021 - 25 zo dfia 30.11.2021 konanie zastavil. Uznesenie
je v8ak zmato&né, kedZe jeho vyrok znie ,sud konanie zastavuje®, avSak z jeho odévodnenia vyplyva,
Ze zastavuje konanie iba v €asti o urenie otcovstva a pokraduje dalej v konani o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti. Oddévodnenie tak zjavne nekoreSponduje s
vyrokom a pokial malo byt tymto uznesenim zastavené konanie iba v €asti o uréenie otcovstva, malo
to byt jednoznaéne uvedené v jeho vyroku, v opaénom pripade sud pokracoval v koni o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych deti napriek tomu, Ze v tejto ¢asti bolo konanie
zastavené, teda bez splnenia procesnej podmienky, t. j. bez navrhu na za&atie takéhoto konania, resp.
bez uznesenia o zacati takéhoto konania bez navrhu. Uvedeny navrh a ani uznesenie o zacati konania
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti by neboli potrebné, ak by
konanie nebolo zastavené aj v tejto Casti, pretoze takéto konanie bolo zo zakona spojené s konanim
o urCenie otcovstva.

14. Sud prvej indtancie v konani dalej uznesenim ¢&. k. 17Pc/8/2021 - 7 zo dfia 11.08.2021 ustanovil
procesného opatrovnika, a to Urad préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, a to v zmysle ustanoveni §
69, § 71 ods. 1 az 3 CSP. Pokial viak doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov a konanie
je postihnuté vadou, Ze uznesenie o zastaveni konania je zmato¢né v tom, &i doSlo k zastaveniu celého
konania, alebo len konania v €asti o uréenie otcovstva, pri€om skor z jeho vyroku vyplyva, Ze v celom
rozsahu, je potom okrem tejto vady potrebné znovu sa zaoberat aj ustanovenim kolizneho opatrovnika
maloletym detom. V dalSom konani tak sud prvej indtancie v prvom rade napravi vadu uznesenia o
zastaveni konania, a to vydanim uznesenia o pokracovani v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyzive maloletych deti a nasledne uznesenim ustanovi maloletym detom kolizneho
opatrovnika podla § 111 pism. f) a § 117 CMP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?



documentld=pj5f6mrqge2v6mjwgexhaylsmftxeylgfuytcny> k § 31 Zakona o rodine, a to Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Tren&in. Nasledne vyzve matku maloletych deti, &i aj v tomto konani bude
zastupena advokatom, a ak ano, doloZi o tom splnomocnenie.

15. VySSie uvedené nedostatky procesnych podmienok sice otec maloletych v odvolani nenamietal,
avSak z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek po¢as konania
na to, €i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost je uloZena aj odvolaciemu sudu, a to aj
vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Nedostatok
procesnych podmienok, spocivajucich v neustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom a v
splnomocneni matky pre jej pravneho zastupcu v8ak su aZz naslednymi nedostatkami, ktoré vznikli
v dbsledku zméato&ného rozhodnutia sudu prvej indtancie o zastaveni konania. Pokial by sud prvej
inStancie zastavil konanie iba v €asti o ur€enie otcovstva jasnym a zrozumitefnym spdsobom (kedy by
vyrok rozhodnutia bol v sulade s jeho odévodnenim a naopak), nevznikli by ani tieto nedostatky, ktoré
by ergo nebolo potrebné odstrariovat.

16. Uvedené nedostatky vSak maju za nasledok, Ze odvolaci sud mohol napadnuty rozsudok iba zrusit
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Sud v konani o uprave prav a povinnosti k maloletym detom postupuje v sucinnosti s u€astnikmi
konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a je povinny na uc€ely skuto&ného stavu veci vykonat aj
iné dékazy ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Sud si méze
osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie su v
rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqge2v6mjwgexhaylsmftxeylgfuzto>).

18. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto
vyZzaduju od sudu, aby zistil skutony stav veci, a teda v ramci dokazovania sa nembzZe spoliehat
len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhfadavaci princip
civilného procesu. Na tieto principy nadvazuje aj pravo uc¢astnika konania na odévodrovanie sudnych
rozhodnuti, ktoré je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V situécii, ked z odévodnenia
rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo, resp. nebolo vyhovené uplathenému naroku, je
pre ucastnikov velmi obtiazné pochopit’ takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v
odbévodneni rozhodnutia, nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné zistit, akymi Uvahami
sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné.

19. V zaujme maloletych deti je potrebné, aby sud tiez désledne zistil skuto¢ny stav veci a posudil vietky
okolnosti predmetnej veci, najma to, &i je mozné maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti niektorého
z rodiCov. V predmetnej veci sud prvej indtancie zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
na zaklade doterajSej starostlivosti matky o ne a toho, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody a tak
otec, ako aj opatrovnik maloletych deti so zverenim deti matke suhlasili. AvSak na zaklade vykonaného
dokazovania je zaver o rozhodnuti o zvereni maloletych deti matke pred€asny. Vzhladom na ddkazy,
ktoré mal sud k dispozicii, je pred€asné rozhodnutie, Ze zverenie maloletych deti matke je skutoéne v
ich najlepSom zaujme. Sud mal k dispozicii viacero poznatkov a dokazov, ktorymi sa vébec nezaoberal,
s ktorymi sa nevysporiadal, a ktoré minimalne vzbudzuju dévodnu pochybnost o tom, Ze zverenie
maloletych deti matke je v ich najlepdom zaujme.

20.V priebehu konania musel sud prvej inStancie nadobudnut poznatky minimalne o psychiatrickej liecbe
matky maloletych, o uzivani omamnych a psychotropnych latok matkou maloletych, ako aj o tresthom
konani, ktoré je vedené vodi jej osobe, v ktorom bol skimany jej duSevny stav. Zo zdznamu opatrovnika
maloletych zo diia 21.02.2022 sice vyplyva, Ze matka dlhodobo abstinuje a dodrzuje liecbu, av8ak
zdznam v tomto vychadza len z vyjadrenia samotnej matky. Zo znaleckého posudku MUDr. MartiSovej na
dusevny stav matky ako obvinenej v trestnom konani (datovanom dia 20.02.2022) vyplyva, Ze u matky
bola zistena vysoka pohotovost k hraniu roli, k pseudolégiam, konfabulaciam, k u¢elovému konaniu a
spravaniu a demonstrativnym reakciam, ako aj dalSie zavery, ktorymi sa v8ak sud nezaoberal a tieto
vo vztahu k spdsobilosti matky starat sa o maloleté deti nevyhodnotil. Uvedené konstatovania znalkyne
v3ak mohli ovplyvnit' aj zavery opatrovnika maloletych zo Setrenia pomerov v dosledku vyjadreni matky
pred opatrovnikom, ktoré, ako vyplyva z uvedeného posudku, nemuseli byt pravdivé a autentické.



21. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum du8evného zdravia s.r.o. &. 45/2022 na
duSevny stav matky ako obvinenej v trestnom konani zo dfia 15.03.2022 vyplyva, Ze u matky je dlhodobo
pritomna schizoafektivnha porucha manického typu ako aj Skodlivé uzivanie viacerych psychoaktivnych
latok, menovite pervitinu, marihuany, kokainu a extazy. Dlhodoba pritomnost' takejto poruchy okrem
iného znamena, Ze existuje riziko vyskytu jej negativnych prejavov v akomkofvek obdobi, najméa pokiafl
by matka nedodrzZiavala stanovenu lieCbu. Ani zavermi tohto posudku sa sud nezaoberal, nevyhodnotil
ho a dosledne nezistoval, ¢i matka vzhladom na uvedenu poruchu je v su€asnej dobe schopna sa o
maloleté deti postarat.

22. Vy&Sie uvedené hodnotenia osobnosti matky, znalcom zistena porucha a uzivanie navykovych latok
mdzu mat vplyv na schopnosti matky postarat sa o maloleté deti. Sud prvej inStancie pravdepodobne
vychadzal zo zaverov opatrovnika o tom, Ze matka sa podrobuje lieCeniu a v jej domacnosti spolu
so starymi rodiémi neboli zistené nedostatky vo vychove maloletych deti bez toho, aby sa zaoberal
zavermi vypracovanych znaleckych posudkov, na ktoré poukazal aj otec maloletych deti na pojednavani
konanom dfia 05.05.2022. Sud prvej indtancie sice na pojedndvani konstatoval, Ze osobnost matky
by mohla mat vplyv, ak by sud zvazoval a posudzoval zverenie deti do osobnej starostlivosti matky,
no v odévodneni svojho rozhodnutia sa touto otazkou vdbec nezaoberal. Pokial sud disponoval
zisteniami o tom, Ze osobnost matky bola posudzovana viacerymi znaleckymi skimaniami najméa v
prebiehajucom trestnom konani, bolo potrebné, aby sa sud s touto skuto€nostou vysporiadal. Okrem
toho matka bola psychologicky posudzovana aj v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 46Nt/23/2021 znalkyriou MUDr. Janou Feldmarovou, znalecky posudok &. 26/2021. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s tym, ¢i matka lie€enie podstupuje a aké su progndzy lie€by, a to vzhladom
na starostlivost o maloleté deti.

23. Skutognost, Ze rodiCia su nositelmi rodiCovskych prav (pokial neboli pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti) eSte neznamena, Ze rodiia musia byt aj vykonavatefmi tychto prav a povinnosti.
Automaticky tak nedochadza k zvereniu maloletych deti druhému z rodiCov v pripade, ak je jeden z nich
vo vykone trestu odfatia slobody a nemdze zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti, kedZe aj
tu musi sud prihliadat predovSetkym na zaujem maloletych deti, a teda, &i nie je v ich zaujme, napr. aby
tieto sud zveril do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a.

24. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia blizSie neuviedol na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Zze maloleté deti mozno zverit matke do jej osobnej starostlivosti. Svoj zaver o tom, Ze matka
sa vzdy o deti riadne starala nijako neoddvodnil, odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné
a nepreskumatelné, a to aj pre absenciu dostato¢ného zistenia skuto€ného stavu veci, ktoré bol sud
povinny vykonat.

25. Na zaklade vySsie uvedeného tak boli naplnené dévody na zruSenie napadnutého rozsudku nielen z
dovodov podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj zdévodov podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom spocivajucom v nedostatoénom zisteni skutoéného stavu
veci a nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku znemoznil u¢astnikom, aby uskutocriovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tieto nedostatky su
zaroven takého charakteru a rozsahu, ze ich nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

26. Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku o vyzivhom, Uprave styku otca s detmi a informovani
matky maloletych deti, tak okrem dévodu zrudenia napadnutého rozsudku ako celku v zmysle § 389
ods. 1 pism. a) CSP, je dany aj dévod ich zruSenia z dévodu, Ze tieto su zavislé na vyroku o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, na zrudenie ktorého boli dané aj dévody podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP. TaktieZ je samostatne dany aj dévod na zruSenie tychto vyrokov podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP, a to tak pre nedostatocné zistenie skutoéného stavu veci, ako aj pre nepreskimatelnost
odbévodnenia napadnutého rozsudku aj vo vztahu k tymto vyrokom.

27. Pokial ide o uréenie vyZivovacej povinnosti, matka maloletych deti sa sice vyjadrila, Ze dokaze s
detmi vyZit aj bez vyZivného od ich otca a otec s urenym vyzivnym suhlasil, av8ak tieto okolnosti nijako
nezbavuju sud povinnosti désledne zistit' skuto&ny stav veci, t. j. pomery, moznosti a schopnosti oboch
rodi€ov, ako aj odévodnené potreby maloletych deti, o v3ak sud neurobil a odévodnenie vyrokov o
vyske vyZivovacej povinnosti otca je pre nedostatoné oddévodnenie nepreskimatelné. Sud s vynimkou
zistovania prijmu otca vo vykone trestu nezistoval ziadne dalSie majetkové pomery a prijmy rodiCov,



resp. ich moznosti dosahovat’ konkrétne prijmy, nezaoberal sa tym, €i a aky maju majetok, ucty v
bankach a podobne a uspokoijil sa len s ich vyjadreniami. Sud v rozpore s ustanoveniami § 35 a § 36
Zakona o rodine vObec nezistoval potreby maloletych deti a tieto nekvantifikoval, iba skonstatoval, Ze
uréené vyZivné zodpoveda ich potrebam. Z napadnutého rozsudku v8ak nie je zrejmé, akym konkrétnym
potrebam. Sud tiez ur€il vyzivné od narodenia deti, avSak z napadnutého rozsudku vobec nevyplyva
preco. V tomto svoje rozhodnutie s poukazom na § 77 ods. 1 nezddvodnil. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze vyzivné sice patri detom od ich narodenia a nie od urenia otcovstva, ako namietal
otec, avSak mozZno ho priznat az od zalatia sudneho konania a v pripade maloletych deti aj spatne, a
to najdlhsie na dobu troch rokov spéatne odo diia zaéatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. Z napadnutého rozsudku v3ak nie je zrejmé, ¢&i takéto dovody vObec existovali, resp. z akého
iného dévodu sud priznal vyzivné spatne.

28. Pokial ide o zroéné vyzivné, ak sud priznava vyZivné od zacatia sudneho konania, pripadne aj
spatne, resp. aj v pripade jeho priznania odo diia predchadzajuceho rozhodnutiu, musi v pripade jeho
neplnenia v uréenej vyske vzniknut povinnému rodiCovi aj nedoplatok, na ktorého zaplatenie je potom
doévodné ho zaviazat, avSak aj toto rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené a nestaci len samotné
vyCislenie zro&ného vyzivného a uloZenie povinnosti zaplatit' ho v splatkach s odévodnenim ,aby otcovi
nevznikli narazovo vysSie vydavky“. Aj vySka splatok zroéného vyzivné musi zodpovedat’ objektivnym
moznostiam a schopnostiam otca a zohladriovat pravo deti na jeho zaplatenie v primeranej lehote, aviak
z tejto Casti napadnutého rozsudku nie je pre nedostatok oddévodnenia zrejmé, €i vobec tieto atributy
splna.

29. Pokial ide o upravu styku, sud prvej indtancie rozhodol, Ze otec nie je opravneny sa stretavat
s maloletymi detmi, av8ak aj vo vztahu k tymto vyrokom sud nedostato€ne zistil skutoény stav veci
a odbvodnenie je tiez nepreskumatelné. Sud odoprel styk otca s detmi na tom zéklade, Ze otec je
vo vykone trestu, deti su malé a takyto styk nie je v ich zaujme. Obdobne oddvodnil aj nemoznost
,stretavania“ sa otca s detmi prostrednictvom video hovorov, a to aj s tym, Ze ide o technicky naro€nejsiu
vec, matka nie je povinna disponovat potrebnym technickym vybavenim a udrzanie pozornosti deti
pocas video komunikacie je iluzérne. Takéto zavery sudu prvej indtancie su arbitrarne a nemaju poklad
vo vykonanom dokazovani. Sud sa vébec nezaoberal tym, &i Ustav na vykon trestu, v ktorom si otec
odpykava svoj trest, disponuje miestom na stretavanie odsudenych rodi¢ov s detmi, ako su vybavené,
ako je v nich stretdvanie otca s detmi realizované, v akom rozsahu, ako ¢asto a podobne. Obdobne
sa tymito okolnostami nezaoberal vo vztahu k video komunikacii. Pokial ide technicki narocnost a
potrebné vybavenie na strane matky, ani tymto sa sud nezaoberal, pri€om odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pre takuto formu styku spravidla staci mobilny telefon s prisluSnou aplikaciou, ¢o ma v dnesnej dobe
k dispozicii drviva vaésina ludi vo veku rodi€ov maloletych a toto je postacujuce zistit vysluchom matky.
Negativny postoj matky nemdze byt postacujuci na to, aby boli otcovi odopreté prava stretavat’ sa so
svojimi detmi. Pokial ide o pozornost, mozno suhlasit, Ze u takych malych deti by ju bolo naro¢né udrzat,
av8ak to tiez nie je dévod na odopretie tychto prav otcovi a pokial by takyto styk bol mozny, nemusi tento
nevyhnutne trvat niekolko desiatok minut, ale je tiez potrebné zohladnit konkrétne okolnosti pripadu
- pobyt otca vo vykone trestu a jeho objektivne moznosti takyto styk absolvovat, vek a stuperi vyvoja
maloletych deti a ich rozumové a iné schopnosti.

30. Pokial ide o vyroky o povinnosti matky primeranym spdsobom informovat’ pisomne otca maloletych
deti o ich zdravotnom stave a vyvine raz za Stvrtrok, su tieto vyroky nielenZe nedostatoéne odévodnené,
ale aj nekonkrétne a nevykonatelné. Z akého dévodu sud povazuje frekvenciu informovania otca matkou
za primeranu, nie je z napadnutého rozsudku zrejmé. Odvolaci sud nepovazuje takéto vyroky bez
ur€enia konkrétnych dni za dostatoCne urcité a urcitost absentuje aj v pojme ,primeranym spdsobom®.
V tomto pripade ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, obe deti maju pravo na
zachovanie a dalSie rozvijanie svojich vztahov s oboma rodi¢mi, obaja rodiia maju pravo a povinnost
podielat sa na ich vychove a pokial sa rodi¢ia nedohodnu, je povinnostou sudu upravit’ ich spésobom,
aby pri realizacii nedochadzalo k vykladovym sporom medzi rodi€mi. Vyroky o Uprave musia byt
vykonatelné a pokial si povinny rodi€¢ dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny rodi¢ podat navrh na vykon rozhodnutia, avSak iba dostato¢ne urcité rozhodnutie sidu méze
byt vykonatelné a mdze zabranit tomu, aby sa vo vykonavacom konani vébec rieSil spor o vyklad
uloZenej povinnosti. Vyrok rozhodnutia sudu nie je abstraktnou pravnou normou, ale uz jej konkrétnou
aplikaciou v podobe konkrétne uloZzenej povinnosti jednoznaéne uréenému subjektu spdsobom, aby bolo
mozné tuto povinnost vymact.



31. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods.
1 pism. a) a pism. b) CSP zrusil a vec mu podfla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

32. V daldom konani sud prvej inStancie odstrani nedostatky procesnych podmienok konania a
doplni dokazovanie v hore naznatenom smere. PredovSetkym posudi, i je v zaujme maloletych deti,
aby tieto zveril do osobnej starostlivosti matky. V zaujme tohto rozhodnutia sud doplni dokazovanie
vysluchom ué&astnikov, pripadne aj svedkov (predovSetkym rodi¢ov matky), vyZiadanim si podrobnej
spravy od kolizneho opatrovnika, pripadne sprav od oSetrujicich lekarov matky, ako listinné dékazy
oboznami predloZené znalecké posudky z trestnych konani, pripadne si vyZiada dalSie k nim doplfujuce
informacie, pripadne aj sdm nariadi potrebné znalecké dokazovanie na posudenie schopnosti matky
postarat’ sa o svoje maloleté deti tak z hfadiska jej zdravotného stavu, ako aj z hladiska jej osobnostnych
vlastnosti. Sud tiez preveri, ¢ v minulosti boli vedené akékolvek konania ohladne uUpravy prav a
povinnosti k maloletym detom, a ak ano, zabezpedi si prislusné spisy, ktoré oboznami. Pokial sud
zisti, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti matky, bude
dosledne skumat akym spdsobom zabezpedit starostlivost o maloleté deti, a to za kazdych okolnosti
zistenim skuto¢ného stavu veci a v najlepdom zaujme maloletych. Nasledne sud opéatovne posudi aj
otazky vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, Upravy styku a povinnost matky (pripadne inej osoby,
ktorej by deti boli zverené) informovat otca (resp. druhého rodi¢a) o maloletych detoch. Rozhodnutie o
povinnosti informovat musi byt dostato¢ne urcité a konkrétne tak z hfadiska obsahu uloZzenej povinnosti,
ako aj z hladiska €asu plnenia tejto povinnosti. Pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti sud zisti,
aké boli posledné zamestnania rodiCov deti (vrdtane zamestnania otca na slobode), aké zamestnania
zodpovedaju ich vzdelaniu, zdravotnému stavu, schopnostiam a mozZnostiam, zisti potencialitu ich
prijmu, ich skuto€ny prijem za obdobie rok predchadzajice narodenie deti az do nového rozhodnutia,
za rovnaké obdobie zisti ich prijmy zo Statnych, pripadne inych davok, potreby maloletych deti, a
to nielen ich rozsah, ale pokial mozno aj ich kvantifikdciu od narodenia az do nového rozhodnutia.
Pokial sa rodi¢ia nedohodnu na Uprave styku deti s rodi€¢om, ktorému deti zverené nebudu, sud vykona
podrobné dokazovanie aj v tomto smere. Ak by rodi¢om, ktorému nebudu deti zverené, mal byt ich otec
a tento bude aj nadalej vo vykone trestu, sud si vyZiada spravu prislusného ustavu ohfadne moZznosti
odsudenych stretavat sa v Ustave s detmi, a to tak vSeobecnych informacii, ako aj konkrétnych k osobe
otca a jeho deti vzhladom na ich vek (priestory Ustavu a ich vybavenie z hfadiska potrieb deti, v ktorych
sa styk realizuje, ¢as stretavania sa, ako aj rozsah, pripadne konkrétny €as stretavania sa, v akom
Case, rozsahu a prostrednictvom akej aplikacie sa otec mdze kontaktovat s detmi prostrednictvom
videokonferencie. AZ po odstraneni procesnych nedostatkov a uvedenom doplneni dokazovania a
zisteni skuto&ného stavu veci sud vo veci opatovne rozhodne rozsudkom, ktory bude spifat nalezitosti
podla § 220 CSP, pricom dbkazy vyhodnoti v sulade s ustanovenim § 191 CSP.

33. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 392 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



