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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Langovej a ¢lenov
senatu JUDr. Viery Sebestovej a Mgr. Mariana Degmu v pravnej veci zalobcu: J. C., bytom C. W.
C.. XX, XXX XX C. W., zastapeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Starova ¢&. 20, 042
83 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, za G&asti: Lesy Cierna Lehota, pozemkové spolodenstvo, 049
36 Cierna Lehota o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 3415/2012-710 zo dia
03.10.2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného €islo: 3415/2012-710 zo dna 03.10.2012
spolu s 1 stupfiovym rozhodnutim Okresného Uradu v sidle kraja KoSice Cislo spisu: 2012/00216-8 zo
dfia 24.07.2012 zr u $ u j e podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) a e) a § 250j ods. 3 O.s.p. a vec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 70 € titulom sudneho poplatku a
323,50 € titulom trov pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu €. U.: XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

1.

Zalobou podanou v zakonnej lehote zo dfia 10.12.2012 sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia
Zalovaného d&islo: 3415/2012-710 vydaného dha 03.10.2012, ako aj rozhodnutia 1. stupfiového
spravneho organu - Krajského lesného uradu KoSice Cislo spisu: 2012/00216-8 zo dna 24.07.2012,
vratenia veci na dalSie konanie a priznania nahrady trov konania.

VyS§Sie uvedenym napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu - Krajského lesného uradu KoSice, ktorym bolo Zzalobcovi uloZzené opatrenie podla §
62 ods. 2 pism. d) zdkona o lesoch na odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone Statneho dozoru a
to v bode 3/ v termine do 10 dni odovzdat predsedovi Lesov Cierna Lehota, pozemkové spologenstvo
-C..D. S., prislugnt dokumentaciu.

Zalobca napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie spravneho organu pokladal za
nezakonné, nakolko mal za to, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu bolo nedostaCujuce a zaroven rozhodnutie pokladal za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.



Poukazal na to, Ze vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu uviedol, Ze rozhodnutie
MPaRV SR sp. zn. 2673/2012-720/2 zo dfia 11.07.2012 nariadilo OLU Rozfava nekonat v predmetnej
veci do vydania meritérneho rozhodnutia o preskimani rozhodnutia KLU Kosice zo dha 08.06.2012 a
toto plati a rusi rozhodnutie OLU RozZfava &.: 2012/00095-08 z 15.03.2012. C.. D. S. nie je predsedom
pozemkového spologenstva Lesy Cierna Lehota, a preto az do rozhodnutia sudov v predmetnych
veciach on nemdze vydat evidenciu inym osobam.

Prvostupfiovy spravny organ oznaduje za predsedu spologenstva Lesy Cierna Lehota, pozemkové
spologenstvo C.. D. S. bez toho, aby pre toto svoje stanovisko uviedol akékolvek pravne a skutkové
zavery. Od 28.02.2012 je v registri pozemkovych spoloéenstiev vedeny ako predseda pozemkového
spologenstva Lesy Cierna Lehota C.. D. S..

Z napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia nevyplyva, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami boli sprdvne orgény vedené pri hodnoteni dokazov, ako
pouzili spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali
s jeho namietkami. Z rozhodnuti nie je zrejmé, ¢i mu bola dana moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia (nebola mu dana moznost' vyjadrit’ sa ani k spésobu ich zistenia a navrhnut ich doplnenie).
Pokial bolo doplnené dokazovanie v napadnutom rozhodnuti nebola mu dana moznost zaujat’ k tomuto
rozhodnutiu stanovisko.

Mal za to, Ze z preskumavanych rozhodnuti nebolo mozné zistit' aké dokazovanie spravne organy v
konani vykonali, nakofko uvadzali niektoré rozhodnutia vydané v inych pravnych konaniach, ale neuviedli
¢i sa obsahom sudnych spisov vztahujucich sa k neplatnosti valného zhromazdenia konaného dna
28.02.2012 oboznamili a z &oho vychadzalo presveddenie, ze C.. D. S. je predsedom pozemkového
spologenstva Lesy Cierna Lehota. Tieto nedostatky sposobili, Ze obe rozhodnutia st nepreskumatelné
pretoZze dévody, pre ktoré uloZili mu vydat' evidenciu su nezrozumitelné. Spravne organy neoznadili
Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by malo vyplynut postavenie C.. D. S. ako predsedu
Lesov Cierna Lehota, pozemkové spologenstvo. Takéto nezrozumitelné odévodnenie neumoziuje, aby
si urobil zaver z akych dokazov vyvodil Zalovany svoje pravne a skutkové zistenia, nakolko dékazy neboli
v odévodneni napadnutého rozhodnutiach identifikované.

TaktieZ nebolo mozné zistit akymi ivahami sa spravoval Zzalovany a aj 1. stupfiovy spravny organ, ked
aplikovali neidentifikované pravne predpisy na zisteny skutkovy stav a jediné skutkové zistenie bolo to,
Ze predsedom Lesov Cierna Lehota, pozemkové spolo&enstvo je C.. D. S.M.. Jediny zdroj, z ktorého
Zalovany vychadzal pri zisteni takéhoto stavu veci bol vypis z registra pozemkovych spoloenstiev
vedeny Obvodnym lesnym Uradom RozZfiava zo dfia 18.07.2012, podfa ktorého je od 28.02.2012 vedeny
ako predseda Lesov Cierna Lehota, pozemkové spologenstvo C.. D. S..

Vyjadril presvedCenie, Ze Zalovany mal z dévodu Uplného zistenia skutoéného stavu veci si obstarat
daldie dbkazy. Pred vydanim rozhodnutia ministerstva zo dha 10.08.2012 sp. zn. 2673/2002
- 720/4 zanikla prekazka, aby Obvodny lesny urad RoZfiava konal vo veci zapisu do registra
pozemkovych spologenstiev v sulade s rozhodnutim Krajského lesného dradu KoSice zo dha
08.06.2012, ktoré rozhodnutie zruSilo rozhodnutie Obvodného lesného Uradu RoZiava, ktorym boli
do registra pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou zapisané ako organy pozemkového
spologenstva C.. D. S. a spol., pric¢om toto pravoplatné rozhodnutie nebolo doposial zrusené.

2.
Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dria 06.02.2013 a Ziadal ju ako nedévodn( zamietnut’.

Poukézal na to, Ze Zalobca v Zalobe vo velkej €asti vychadzal z rozhodnuti tykajucich sa zépisu zmien
Udajov zapisovanych do registra pozemkovych spolo€enstiev, ale nie rozhodnuti tykajucich sa veci
vykonu neplanovaného Statneho dozoru, ktorych zakonnost’ navrhoval preskimat.

Uviedol, 2e v &ase vykonavania $tatneho dozoru v lesoch bol predsedom Lesov Cierna Lehota,
pozemkové spologenstvo C.. D. S., &o potvrdilo aj Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR, ktoré svojim rozhodnutim zo dna 10.08.2012 zmenilo vyrokovu &ast rozhodnutia Krajského
lesného Uradu KoSice zo dna 08.06.2012 a potvrdilo rozhodnutie Obvodného lesného Uradu Rozrava



z 15.03.2012. Napriek tomu, Ze o rozhodnuti ministerstva zo dia 10.08.2012 v dbsledku podaného
rozkladu bolo rozhodnutim ministra zo diia 07.12.2012 rozhodnuté tak, Ze toto rozhodnutie bolo zruSené,
tato skuto€nost nastala az po konani, ktoré viedol Zalovany vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
o uloZeni opatreni z vykonaného Statneho dozoru. Preto Zzalobcu bez ohfadu na prebiehajice konania
ni¢ neopravhovalo k tomu, aby zadrZiaval lesnu hospodarsku evidenciu, ktoru je podfa zakona o lesoch
povinny viest odborny lesny hospodar.

K namietke Zalobcu o nemoznosti zistenia vykonaného dokazovania a nemoznost’ jeho oboznamenia
sa s obsahom sudnych spisov vztahujucich sa k neplatnosti valného zhromazdenia konaného dna
28.02.2012 uviedol, Ze tak Krajsky lesny urad KoSice ako aj Obvodny lesny uUrad RoZhava v Case
vykonania neplanovaného Statneho dozoru v lesoch a aj Zalovany pri vydavani svojich rozhodnuti
vychadzali zo skutoénosti uvedenych v registri pozemkovych spoloenstiev z Eoho vyplyva, Zze spravne
organy v uvedenom pripade rozhodovali na zaklade skutkového stavu zisteného v €ase Statneho dozoru
v lesoch. Sudne konanie vo veci konania valného zhromazdenia doposial nebolo ukonéené a spravne
organy nemali dbvod oboznamovat Zalobcu so sidnym spisom suvisiacich s konanim sudu.

Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze z vykonu neplanovaného Statneho dozoru bol vypracovany zaznam &islo
7/2002 dia 04.07.2012, ktory vlastnoruéne podpisal Zalobca a k zistenym zaverom sa vyjadril listom
zo diia 11.07.2012. Zalobca sa taktiez vyjadril k rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, a to
podanim odvolania vo&i nemu. Zalobca bol o vSetkych skutoénostiach tykajucich sa neplanovaného
Statneho dozoru a nasledného spravneho konania riadne a v€as oboznameny.

Ohladom neozna&enia pravneho predpisu, z ktorého malo vyplynat postavenie C.. D. S. - predsedu
Lesov Cierna Lehota, pozemkové spologenstvo Zalovany uviedol, Ze ju povaZuje za zavadzajlcu
vzhfadom na predmet konania, a to rozhodnutia vo veci vykonu neplanovaného Statneho dozoru
(nepreskumavaju sa rozhodnutia vo veci zapisu zmeny udajov v registri pozemkovych spolocenstiev s
pravnou subjektivitou). Informacia o pravnom predpise, z ktorého by malo vyplynut postavenie predsedu
Lesov Cierna Lehota nijako nesuvisi s vykonom $tatneho dozoru v lesoch, a preto tato skutoénost nebolo
potrebné uviest v preskimavanych rozhodnutiach. Rozhodnutim Obvodného lesného uradu Rozrava
zo dna 15.03.2012, ktorym bol povoleny zapis zmien pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou
bol su€asne vylu¢eny odkladny ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

3.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom v sulade s § 250g ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti riadne predvolaného a ospravedineného Zalobcu a neospravedineného u€astnika konania
(riadne prevzal predvolanie) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj 1.
stupfiového spravneho organu v medziach Zaloby neboli vydané v sulade so zakonom.

Sud sa podrobne oboznamil s pripojenym administrativnym spisom, z obsahu ktorého zistil, Zze na
zéklade podnetu - Ziadost o vykonanie $tatneho dozoru zo dfia 02.04.2012, podaného U&astnikom
konania, uskutodnil KLU Ko$ice neplanovany $tatny dozor v Lesov Cierna Lehota, pozemkové
spolocenstvo, o om oboznamil v Oznameni z 25.05.2012 aj Zzalobcu. Z vykonaného Stadtneho dozoru
bol vyhotoveny Zaznam €. 7/2012 z 04.07.2012, ktory podpisal Zalobca a vyjadrenie k nemu zaslal V.. I.
O.Y. - odborny lesny hospodar (dalej len OLH) v obdobi 15.05.2007 az 31.03.2012, Zalobca (11.07.2012)
ako aj C.. D. S. (12.07.2012).

KLU Kosice vydal dia 24.07.2012 rozhodnutie &islo spisu: 2012/00216-8, ktorym uloZil opatrenie podla
§ 62 ods. 2 pism. d) zadkona o lesoch na odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone Statneho dozoru
a v bode 3/ rozhodnutia zaviazal Zalobcu v termine do 10 dni odovzdat predsedovi Lesov Cierna
Lehota, pozemkové spologenstvo - C.. D. S. eviden&né vykazy lesnej hospodarskej evidencie a graficku
evidenciu, vratane prvotnych mesaénych dokladov, ktoré obsahom a Struktdrou udajov zabezpeduju
podklady na spravne a uplne vedenie evidencie a vydané pisomné suhlasy na tazbu dreva pre LUC PS
Cierna lehota za obdobie 01.01.2005 - 28.02.2012.



Svoje rozhodnutie v bode 3/ vyrokovej Casti odévodil tym, Ze ho ulozZil za ucelom realizacie opatreni
uloZenych v bodoch 1/ a 2/ tohto rozhodnutia, nakolko predmetné evidenéné doklady sa nachadzaju u
Zalobcu ako ¢lena pozemkového spolo€enstva vykonavajuceho do 28.02.2012 funkciu jeho predsedu,
¢o vyplynulo z vypisu z registra pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou vedenom OLU
RozZfnava ako aj vyjadrenia dovtedajSieho OLH V.. I. O. z 12.07.2012. Skuto€nost, Ze predsedom Lesov
Cierna Lehota, pozemkové spoloenstvo je C.. D. S. vyplynula z uznesenia valného zhromazdenia tohto
spologenstva z 28.02.2012 a naslednym zaregistrovanim tychto zmien OLU Rozfava rozhodnutim zo
dna 15.03.2012, ktoré bolo rozhodnutim KLU Kosice z 08.06.2012 zruSené a vratené na nové konanie a
rozhodnutim MPaRV SR z 11.07.2012, ktorym bolo OLU RoZfava nariadené, Ze do vydania meritérneho
rozhodnutia MPaRV SR vo veci preskiimania rozhodnutia KLU Kosice z 08.06.2012 nema konat.

Zalobca spoloéne s pani B. Q. podali vogi tomuto rozhodnutiu odvolanie diia 08.08.2012, dévodiac tym,
Ze evidencné vykazy lesnej hospodarskej ¢innosti do r. 2006 nemaju k dispozicii, neboli im odovzdané
a poukazali na rozhodnutia MPaRV SRz 11.07.2012 a 08.06.2012, z ktorych vyplyva, Ze C.. D. S. nie je
pravoplatnym predsedom Lesov Cierna Lehota a az do pravoplatného rozhodnutia sudov za evidenciu
zodpoveda Zalobca a preto ju nemdze vydat.

Zalovany vydal dfia 03.10.2012 napadnuté rozhodnutie &islo: 3415/2012-710, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil vy$Sie uvedené prvostupfiové rozhodnutie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Krajsky lesny urad KoSice na zaklade Ziadosti
Lesov Cierna Lehota a Ziadosti ministerstva vykonal za ugasti zastupcu Obvodného lesného dradu
Rozfava v diioch 18.06. - 21.06.2012 na lesnych pozemkoch v obhospodarovani Lesov Cierna Lehota
Statny dozor v lesoch. Na zaklade zistenych nedostatkov nasledne uloZil kontrolovaného subjektu svojim
rozhodnutim zo dfia 24.07.2012 opatrenia na ich odstranenie, pricom v bode 3/ tohto rozhodnutia
uloZil Zzalobcovi odovzdat si¢asnému predsedovi Lesov Cierna Lehota (C.. D. S.) prislu$né eviden&né
doklady. Zalobca tieto doklady odmietol odovzdat, nakolko nepovazoval C.. D. S. za pravoplatného
predsedu Lesov Cierna Lehota, pozemkové spoloenstvo. Vecna a ¢asova realizacia opatrenia na
odstranenie nedostatkov nie je moZzna bez odovzdania lesnej hospodarskej evidencie zo strany Zalobcu
stu¢asnému predsedovi Lesov Cierna Lehota, pozemkové spologenstvo.

Uviedol, Ze napriek sudnemu konaniu, ktoré sa vedie vo veci platnosti valného zhromazdenia Lesov
Cierna Lehota, pozemkové spologenstvo konanom dria 28.02.2012 je v st&asnosti predsedom tohto
spologenstva C.. D. S., &o potvrdilo aj ministerstvo rozhodnutim zo dfia 10.08.2012, ktorym zmenilo
vyrokovu Cast rozhodnutia Krajského lesného uradu KoSice zo dia 08.06.2012. Preto nie je pravdou
tvrdenie zalobcu o tom, Ze rozhodnutie Krajského lesného uradu KoSice zo dria 08.06.2012 nie je
zru$ené a plati v celom rozsahu. Zalobca sice podal proti rozhodnutiu ministerstva &islo 2673/2002 -
720/4 zo dita 10. 8. 2012 rozklad, av$ak tato skutoénost nema vplyv na zapis D. S. ako predsedu Lesov
Cierna Lehota v registri pozemkovych spologenstiev vedenom OLU Rozhava. Podanie tohto odvolania
neopraviovalo Zalobcu, aby zadrziaval lesnu hospodarsku evidenciu, ktoru je podla zakona o lesoch
povinny viest odborny lesny hospodar, pri¢om dovtedajsi odborny lesny hospodar V.. I. O. tuto evidenciu
Zalobcovi odovzdal.

Sud uznesenim 6S5/2322/2012 - 54 zo dia 05.05.2015 pribral do konania u€astnika spravneho konania
Lesy Cierna Lehota, pozemkové spolo&enstvo.

Zastupkyha Zalovaného pritomna na sudnom pojednavani sa v plnom rozsahu stotoZnila so
stanoviskom k Zalobe vyjadrenom v pisomnom podani z 06.02.2013, s tym, Ze povinnost Zalobcu
vyplynula z povinnosti lesného hospodara predlozit' prislusné doklady potrebné na vykon dohfadu.
Zalobu pokladala za zmato&na z dévodu namietania len asti vyroku napadnutého rozhodnutia a zaroven
poukéazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v obdobnej veci, ktory Zalobu zamietol.

4.
Podla § 247 ods.1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.



Pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa nar
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny presne a uplne zistit skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat' t€astnikom konania a zu¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutia vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny pravny predpis.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zakona o lesoch obhospodarovatel lesa je povinny prostrednictvom hospodara
zabezpelit vedenie evidencie o realizacii planovanych hospodarskych opatreni i o nepldnovanych
¢innostiach a opatreniach vykonanych v lesoch, najmé o vykonanej taZzbe a pestovani lesa (dalej len
.lesna hospodarska evidencia®“). Vedenie evidencie podla osobitnych predpisov nie je tym dotknuté.

Podla § 48 ods. 2 pism. e) zakona o lesoch hospodar je povinny viest lesni hospodarsku evidenciu a
evidenciu podla osobitnych predpisov

Podla ust. §59 ods. 2 zakona €. 326/2005 Z.Z. o lesoch v zneni u€innom v ¢ase zaCatia spravneho
konania, Krajsky lesny urad

a) vykonava Statnu spravu lesného hospodarstva v ramci svojej uzemnej pdsobnosti, riadi obvodné lesné
urady a dozera na vykon ich &innosti,

b) dava suhlas k navrhu tzemného planu regionu, k navrhu na ur€enie chraneného loziskového Uzemia
a k navrhu na ur€enie a roz8irenie dobyvacich priestorov (§ 6 ods. 2),

¢) dava zavazné stanovisko k Uzemnému rozhodnutiu, ktoré sa ma dotknut lesnych pozemkov (§ 6 ods.
3), ak tie presahuju uzemnu pdsobnost’ obvodného lesného uradu,

d) vyhlasuje ochranné lesy a lesy osobitného ur€enia (§ 16),

e) schvaluje postup rekonstrukcie lesa (§ 19 ods. 3),

f) uklada opatrenia na ochranu lesa [§ 28 ods. 1 pism. i) a odsek 4], ak tie presahuju uzemnu pésobnost
obvodného lesného uUradu,

g) vydava a odvolava zédkazy a obmedzenia vyuzivania lesov verejnostou a iného vyuzivania lesov ( §
30 ods. 4), ak tie presahuju uzemnu pdsobnost’ obvodného lesného uradu,

h) schvaluje projekt starostlivosti o lesny pozemok (§ 37),

i) urCuje lesné celky (§ 39 ods. 3),

j) vykonava ulohy suvisiace so zabezpelenim a s organizaciou vyhotovenia programu starostlivosti a
jeho schvalovanim, na zaklade poverenia ministerstva zabezpecuje vyber vyhotovovatela programu
starostlivosti podla § 41 ods. 2 a schvaluje navrh programu starostlivosti podla § 41 ods. 13,

k) rozhoduje o zmene programu starostlivosti (§ 43 ods. 2),

I) vydava osvedcenie o odbornej spdsobilosti hospodara, vedie register hospodarov, rozhoduje o odnati
osvedcZenia o odbornej spdsobilosti hospodara a o vy&iarknuti z registra hospodarov (§ 47),

m) vykonava poradensku ¢innost’ na useku lesného hospodarstva,



n) dava suhlas na vykonanie naliehavej tazby nad objem predpisany programom starostlivosti pre lesny
celok alebo vlastnicky celok,

o) pIni dalSie ulohy vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie
tohto zdkona (§ 66).

Podla ust. § 60 ods. 1 a 2 cit. zakona, obvodny lesny urad je prvostupfiovym organom v konaniach o
a) vyhlaseni pozemku za lesny pozemok (§ 3 ods. 3) a v pochybnostiach o tom, ¢i pozemok je lesnym
pozemkom (§ 3 ods. 2),

b) vyfati a obmedzeni vyuzivania (§ 5),

c¢) vyske nahrady za stratu mimoproduk&nych funkcii lesa (§ 9),

d) drobeni lesného pozemku, pri ktorom by vznikol lesny pozemok s vymerou mensou ako 10 000 m2
(§11),

e) povolovani prediZenia lehoty na obnovu lesa na holine (§ 20 ods. 4) a na zabezpe&enie lesného
porastu (§ 20 ods. 6),

f) schvalovani harmonogramu vykonania ndhodnej tazby (§ 23 ods. 6),

g) pouzivani cudzich pozemkov (§ 24 ods. 3),

h) vyuZivani lesnej cesty (§ 25 ods. 4),

i) ulozeni opatreni lesnickotechnickych melioracii a spdsobe a Uhrade nakladov (§ 26),

j) ulozeni opatreni na ochranu lesa [ § 28 ods. 1 pism. i) a odsek 4],

k) povolovani vynimiek zo zakazov niektorych Cinnosti na lesnych pozemkoch podfa § 31 ods. 6,

) uloZeni dalSich opatreni na zaistenie bezpe€nosti oséb a majetku podfa § 33 ods. 2,

m) uloZeni opatreni podfa § 34 ods. 3,

n) suhlase na €innost hospodara na vymere vacsej ako 2 000 ha [ § 47 ods. 6 pism. b)],

0) ur€eni odbornej spravy lesov (§ 49 ods. 1) a jej zruSeni (§ 49 ods. 3) a o zriadeni zaloZzného prava
a jeho zrudeni (§ 49 ods. 5),

p) priestupkoch a inych spravnych deliktoch na Useku lesného hospodarstva a o ulozeni pokuty za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom (§ 63 az 65).

Obvodny lesny urad dalej

a) vedie evidenciu lesnych pozemkov (§ 4 ods. 1),

b) dava suhlas k navrhu uzemného planu obce a k navrhu tzemného planu zény (§ 6 ods. 2),

¢) dava zavazné stanovisko k Uzemnému rozhodnutiu, ktoré sa ma dotknut lesnych pozemkov (§ 6 ods.
3),

d) dava zavazné stanovisko k navrhu na umiestnenie stavby a o vyuZiti tzemia v ochrannom pasme
lesa ( § 10 ods. 2),

e) vedie register ciach alebo inych povolenych spdsobov oznaCovania dreva (§ 23 ods. 4),

f) vydava a odvolava zédkazy a obmedzenia vyuzivania lesov verejnostou a iného vyuzivania lesov ( §
30 ods. 4),

g) obmedzuje alebo inak upravuje vykon €innosti (§ 32 ods. 3),

h) vedie evidenciu o odbornej sprave lesov (§ 49 ods. 7),

i) ustanovuje a odvolava ¢lenov lesnej straZe, zabezpecuje preskisanie odbornej spdsobilosti a vedie
zoznam Clenov lesnej straze (§ 52),

j) je dotknutym organom a dava stanovisko z hladiska ochrany pddy v konaniach tykajucich sa prevencie
a napravy environmentalnych $kéd na lesnych pozemkoch podfla osobitného predpisu, 87a)

k) vykonava poradensku €innost na useku lesného hospodarstva,

[) spolupracuje s prislusnymi organmi pri poskytovani a kontrole prostriedkov z verejnych zdrojov, 30)
m) plni d'alSie ulohy vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie
tohto zakona (§ 65),

n) vydava zavazné stanovisko (§ 7a).

V ramci sudneho konania sudy rozhodnutiu podla § 80 O.s.p. o navrhoch, v ktorych mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 250j ods. 2 pism. c), d), e) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu 1. stupfia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel
k zaveru, Ze

c) zistenie skutkového stavu je nedostato€né na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 3 veta prva O.s.p. sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu 1. stupfia a vrati vec Zalovanému na dalSie konanie, ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskumatelné
pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZzené.

5.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravnych organov, ktory jeho vydaniu predchadzal
v rozsahu v zakonnej lehote (§ 250b ods. 1 O.s.p.) podanych Zalobnych namietok.

Namietku nespravneho pravneho posudenia veci, sud v su€asnom stave konania nepovaZuje za
dévodnu, nakolko otazka o tom, kto je pravoplatne ustanovenym predsedom Lesov Cierna Lehota,
pozemkové spologenstvo je predbeZnou otazkou a jej posudenie je plne v pravomoci Okresného sudu
v Rozfave (sp. zn. 12C/45/2012) konajuceho vo veci uréenia neplatnosti konania a uznesenia valného
zhromazdenia zo dfia 28.02.2012, na ktorom doSlo k zmene v pozicii predsedu spolo€enstva (Zalobcu
vystriedal C.. S.). Toto prebiehajlce stdne konanie nie je pravoplatne skon&ené. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia KLU Kosice, &islo: 2012/00189-3 z 08.06.2012 vyplyva,
Ze tento zrusil rozhodnutie OLU Rozfava, &islo spisu: 2012/00095-08 z 15.03.2012 ( o z&pise zmien
Udajov zapisanych do registra pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou v suvislosti s konanim
valného zhromazdenia Lesov Cierna Lehota, pozemkové spolo&enstvo konanom 28.02.2012) prave
z dovodu ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku a to z potreby preruSenia konania do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci urCenia neplatnosti konania a uznesenia valného zhromazdenia zo dna
28.02.2012.

K namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci sud uvadza, Ze spravne organy skutkovy stav
nezistili v adekvatnom rozsahu potrebnom na posudenie veci a to z hladiska toho, kto je predsedom
Lesov Cierna Lehota, pozemkové spolo&enstvo, kedZe novo zapisany predseda bol zapisany v registri
na zaklade konania valného zhromazdenia z 28.02.2012, ktorého platnost bola napadnuta a bude
posudena v sudnom konani pred Okresnym sudom RozZfava.

Taktiez namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov sud
poklada za dbévodnu. Napadnuté a ani prvostupriové rozhodnutie nalezitym spdsobom neoddvodriuju
uloZenu povinnost Zalobcovi, ani to pre¢o pokladaju C.. S. za predsedu pozemkového spologenstva Lesy
Cierna Lehota (napriek prebiehajucemu sidnemu konaniu vo veci uréenia neplatnosti konania valného
zhromazdenia na ktorom bol za predsedu zvoleny) a ani to pre€o prave jemu mal zalobca povinnost
odovzdat’ uvedené doklady.

V désledku vySSie uvedenych pochybeni doslo v konani spravnych organov k takej vade, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zo zakona o lesoch nevyplyva opravnenie Ziadneho
vo veci konajuceho spravneho organu (OLU Rozfava, KLU Kosice, Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR) na to, aby nariadil povinnost’ vydat’ urc€ité dokumenty, ktorych vedenie prinalezi
OLH od jednej fyzickej osoby do dispozicie inej, a to ani formou nariadenia opatrenia na odstranenie



nedostatkov (ako sa to udialo v tomto pripade). Takéto opravnenie vy8Sie uvedené spravne organy
nemaju. Takéto opravnenie prinalezi jedine sudu.

Predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia Zalovaného a prvostuprfiového spravneho organu
v celosti. Napriek tomu, Ze namietkami boli napadnuté rozhodnutia len v jednom z troch bodov
vyroku prvostupriového rozhodnutia, musel sud pristupit k zruSeniu celych preskiumavanych rozhodnuti,
pretoZe sugasna pravna Uprava (§250j ods. 1 a 2 O.s.p.) neumoziuje vydat rozhodnutie len o Casti
napadnutého rozhodnutia. Pri vydavani oboch rozhodnuti doslo zo strany konajucich spravnych organov
k nezakonnosti - vy3Sie uvedenej vade majucej vplyv na ich zakonnost, zaroven spravne organy
nedostatoéne zistili skutkovy stav veci a ich rozhodnutia boli nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a
nedostatok dévodov.

Zaverom sud konstatuje aj nekompletnost predloZzeného administrativneho spisu. Sud zistil, Ze Zalovany
a aj prvostuphovy spravny organ vo svojich preskimavanych rozhodnutiach argumentovali a odvolavali
sa na rozhodnutia spravnych organov (OLU RozZfava, &islo spisu: 2012/00095-08 z 15.03.2012, KLU
Kosice, Cislo: 2012/00189-3 z 08.06.2012, Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, &islo:
2673/2012-720/4 z 10.08.2012 ako aj voci tomuto rozhodnutiu podanému rozkladu), ktoré vSak neboli
obsahom ich spisov (a to ani vo fotokdpiach), o spdsobilo ich nekompletnost, majicu za nasledok
dovod v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p. na zruSenie preskimavanych rozhodnuti.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, ze obe preskimavané rozhodnutia spravnych
organov je potrebné zrusit (podla § 250j ods. 2 pism. c), d), ) ako aj § 250j ods. 3 O.s.p.) a vec im vratit
na dalSie konanie, v ktorom spravne organy budu viazané vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 250j
ods. 7 O.s.p.) a bude ich povinnostou vo veci nalezite zistit skutkovy stav, vydat riadne rozhodnutia a
tieto v primeranom rozsahu oddvodnit. Bude potrebné, aby spravne organy v prvom rade vzhfadom na
rozpory ohladom schvalenia novych organov u€astnika konania vyc¢kali na prebiehajiuce siudne konanie
vedené na Okresnom sude Roznava vo veci ur€enia neplatnosti konania valného zhromazdenia Lesov
Cierna Lehota, pozemkové spolo&enstvo. Spravne organy nemaju opravnenie, aby samy prejudicialne
rozhodli o tejto otazke, nakolko o nej rozhodnut’ prisliicha prislusnému sudu, takéto konanie prebieha
a doposial nebolo pravoplatne skongené. Taktiez vSetky rozhodnutia, na ktoré sa v preskimavanych
rozhodnutiach odvolavaju musia byt su€astou ich administrativheho spisu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 149 ods. 1,
2 O.s.p. a priznal vo veci UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vySke 393,50 € a to
titulom sudneho poplatku - 70 € a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 323,50 € za nasledovné
ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dfia - 127,16 €, podanie zaloby -
127,16 €, 2 krat rezijny pausal a 7,63 € a 20% DPH(§ 11 ods. 4, §14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods.
3, vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Krajskom
sude v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



