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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
zalobeu: Y. X. D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: Y. D. XX, XXX XX E. P, zast. |.. |. C., adovkétka, so
sidlom: 1. C. XXX/XX, XXX XX G., proti zalovanej: R. - I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX L. O., J. M.
J., E. J., t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom JUDr. Juraj Slaho, vyssi sudny Uradnik
Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 131,33 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 131,33 eur s 8,75 % Urokom z omeskania
roCne od 8.10.2012 az do zaplatenia a nahradit mu trovy sudneho konania - trovy pravneho zastipenia
v sume 73,81 eur na UCet pravnej zastupkyne navrhovatela I.. I. C., &. t: W. D. XXXX XXXXX XXXXX
XXXXXXXX, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit na ucet statu sudny poplatok vo vyske 16,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 27.6.2013, ktory bol siudu doruCeny 28.6.2013 domahal sa vodi
Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by mu sud uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 131,33
eur aj s prislusenstvom, ako aj uhradit’ trovy konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze dfia 17.8.2012 v horskej oblasti Vysoké Tatry - Gerlachovsky $tit, konkrétne
miesto: Batizovska Proba poziadali dvaja horolezci z Anglicka schadzajuci z Gerlachovského $titu vo
ve€ernych hodinach o vykonanie zachrannej akcie. Zachrannd akcia bola vykonana v prospech oboch
horolezcov, a to v prospech odporkyne R. O. S. J. O.. Naklady na vykonanie z&chrannej akcie boli
zapocitané za dve osoby, pricom J. O. svoj podiel uhradil. Pokial sa tyka odporkyne navrhovatel za
zachrannu sluzbu vyfakturoval jej sumu 131,33 eur, faktura bola splatna 7.10.2012 a v lehote splatnosti
odporkynia fakturu neuhradila a nebola uhradené ani jej poistoviiou.

Z toho dévodu navrhovatel podava Zalobu na sud na zaplatenie sumy 131,33 eur.

Okresny sud v Poprade dha 17.9.2013 vydal EPR pod ¢€.k. 7C/146/2013, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim €.k. 7C/146/2013 zo dfia 9.6.2015 tento eurdpsky
platobny rozkaz zruSil a ustanovil Zalovanej opatrovnika. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
29.7.2015.

Na pojednavani konanom dfa 11.9.2015 nezu&astnil sa opatrovnik, sud preto za splnenia podmienok
podla § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Pravna zastupkyna navrhovatela zotrvala v celom rozsahu na navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, pre€itanim zdznamu o zasahu
Y. X. D., faktury zo dia 7.9.2012, vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy a zistil nasledujuci skutkovy stav.
Dha 17.8.2012 bola vykonana zachranna akcia Horskej zachrannej sluzby v prospech Zalovanej vo
Vysokych Tatrach Batizovska Proba - Gerlachovsky &tit. O tychto skuto€nostiach bol spisany zaznam.



Za tuto zachrannu sluzbu bola Zalovanej fakturovana suma 131,33 eur, ktord mala splatit do 7.10.2012.
Aj napriek vyzve Zalovana tuto sumu nezaplatila, dostala sa do omeskania nasledujicim diom po dni
7.10.2012, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna tuto sumu zaplatit’ aj so zakonnym urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % od 8.10.2012.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel bol uspesny,
priznal mu preto trovy konania spocivajice v trovach pravneho zastupenia vo vyske 73,78 eur. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z troch Ukonov pravnej sluzby, kazdy ukon po 16,60 eur + rezijny
pausal 2 x 7,81 eur + 1 x 8,39 eur. Sud zaviazal v konani neuspesnu odporkyfu uhradit’ sudny poplatok
za navrh vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



