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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovac¢a a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného M. |., pre precin kradeze § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30.05.2022
sp. zn. 3T/50/2020, na verejnom zasadnuti konanom 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

M. L., nar. XX XX.XXXX v S. G., trvale bytom
H., U. XXXX/X na slobode,

uklada

podla § 218 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e/ Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 30.05.2022 sp. zn. 3T/50/2020 bol obZalovany M. |. uznany
za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 06.07.2018 v €ase asi od
12:57 hodiny do 13:16 hodiny v Bratislave na K. ulici na Univerzite Komenského v priestoroch Filozofickej
fakulty, voSiel cez hlavny vchod a nasledne cez budovu univerzity preSiel k dveram veducim do Satne
pracovnikov fakulty, na ktorych nezistenych predmetom a sp6sobom prekonal uzamykaci mechanizmus,
voSiel do 8atne a odtial zobral volne poloZeny 1 ks pansky horsky bicykel znacky KONA STINKY SIX,
modrej farby, vidlica bielej farby, neznameho typu a vyrobného &isla, zakupeny v roku 2014 za sumu
1.400,- eur, s ktorym nasledne odiSiel z areédlu cez Zelezné dvere zo strany Q. nabrezia, &im spdsobil
I. R. 8kodu v sume 525,- eur.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 218 ods. 3 Tr. z&k. uloZzeny uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
smerujuce vylu€ne do vyroku o treste.

Prokurator v ddovodoch podaného odvolania ivodom zvyraznil, Ze s vyrokom o treste, ktory bol uloZeny
obzalovanému napadnutym rozsudkom, sa nemohol stotoznit, kedZe s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, ako aj osobu obZalovaného ide o trest neprimerany, resp. neprimerane mierny. Odvolatel dalej
vytkol okresnému stdu to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nespifialo nalezitosti podla § 168
ods. 1 Tr. por. S jeho odévodnenia nebolo zrejmé, na podklade aplikacie akych konkrétnych ustanoveni
dospel sud prvého stupna urcil vySku trestu odfatia slobody vo vymere dvoch rokov. Rovnako nie je
zrejmé, na podklade akych skuto€nosti dospel k adekvatnosti ukladania podmieneéného trestu odnatia
slobody, &i uréeni trvania dizky skigobnej doby. Obzalovany bol v minulosti 14-krat sidne trestany.
V jeho osobe ide o Specidlneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti, najma vo vztahu
k trestnému Cinu kradeze. Rovnako je zrejmé, Ze vzhladom na opakujucu sa trestnu &innost’ mu boli
ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vSak evidentne nesplinili svoj resocializaény ucel
a nasledne sa vyhol vykonu trestu v désledku postupného upustania od ukladania suhrnného trestu
odniatia slobody. U obZalovaného mozno konstatovat prevahu pritazujucich okolnosti, a to najma podla
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. Pokial ide o polah&ujuce okolnosti, tak v jeho pripade neexistuje
Ziadna polah&ujuca okolnost podfa § 36 Tr. z&k., kedZe samotné vyhladsenie o vine nie je mozné
podla kon$tatuje judikatary vnimat ako priznanie a olutovanie podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. Taktiez nad
svojim konanim ani neprejavil [atost, ¢i naznak nie€oho, €o by bolo mozné v tomto smere vnimat,
ako to vyplyva aj zo zapisnice z hlavného pojednavania. Spornym a otaznym tiez zostava aplikacia
odkladu vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody podla § 49 Tr. zak., a to aj v kontexte dosiahnutia
nielen individualnej prevencie, ale najma s ohladom na prvky generalnej prevencie, ktora je vSak v
danom pripade s ohladom na osobu obzalovaného kauzalne nulitna, lebo pri takto ulozenom treste
absentuje gradacia trestného postihu pri Specialnej recidive. Aplikaciu tohto instititu by bolo mozné
akceptovat jedine v pripade dizky trvania trestného konania, av$ak nie bez vecne argumentadného
opodstatnenia, pricom aj s ohfadom na diZku trvania trestného konania sa javi vhodnejsim ukladanie
trestu nepodmiene¢ného. Prokurator dalej vyslovil, Ze nebolo mozné sa stotoznit s konstatovanim
sudu prvého stupfia zaloZzenom na tom, Ze naposledy bol sudne trestany v roku 2016 pre inu trestnud
¢innost, aktualneho skutku sa mal dopustit skoro pred Styrmi rokmi vyhlasenim rozsudku, od jeho
spachania v roku 2018 nebol odsudeny, ani trestne stihany a o jeho snahe viest riadny Zivot svedgi
to, Ze sa dobrovolne zucasthuje na metadonovom udrziavacom programe, nakolko toto konstatovanie
nenachadza svoju oporu v zabezpe&enych podkladoch, &i zakonnej Gprave. Odvolatel Dalej zdéraznil,
Ze nakolko v danom pripade prichadza do uvahy ukladanie nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody,
tak objektivne nim navrhovany nepodmieneény trest v rozsahu minimalne 28 mesiacov, odzrkadluje
nielen zavrhnutia hodnost trestnej innosti, ¢i opakujuci sa charakter konania obZalovaného, ale ma na
zreteli aj ucel, pre ktory je ukladany a pre ktory je trestné konanie vedené. Na zaklade vysSie uvedenych
dovod prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany, poskodeny |. R. a prokuratorka krajskej prokuratury.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrZziavala pisomne podaného odvolania, ako aj jeho ddvodov. Navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.
Alternativne navrhla, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku, sam vo veci rozhodol.

Poskodeny I. R. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v konani pred okresnym sidom neziadal nahradu
Skody, nakofko matka obZalovaného mu uhradila Skodu vo vyske 150,- eur. Dodal, Ze zvySok nahrady
Skody mu nebol doposial uhradeny, i uz zo strany obzalovaného, alebo jeho matky.

Obzalovany M. I. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa snazi zit riadnym Zivotom, liei sa od zavislosti,
podrobuje sa metadonovému programu, o ¢om dolozil aj doklad. Trestnu ¢innost uz nepacha a preto



odvolanie prokuratora povaZuje za neddvodné. Nestotozfiuje sa s navrhom prokuratora, aby mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody. V dalSom uz nema ¢o dodat..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.
Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora
iba vodi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajiceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, ani vyrok o nahrade $kody.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon$tatuje, Ze obZalovany M. I. na hlavhom pojednavani konanom
30.05.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, ndsledne samosudca okresného sudu prijal toto vyhlasenie obzZalovaného. Je
nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle
priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud I. stuprfia obZalovanému poloZil podla § 257
ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otadzky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az
potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného
prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona,
pricom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia
Trestného zakona, €o zakladalo apelaény dévod na zruSenie prvostupriového rozsudku vo vyroku o
treste podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Okresnym sudom uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusSobnu dobu 2 roky, nielen nezodpovedal zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.
zak., ale predovSetkym samotna vymera trestu odnatia slobody bola uloZena nezakonne, t. j. pod dolnu
hranicu trestnej sadzby upravenej podla rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak.



Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciu prokuratora v dbvodoch podaného odvolania, Ze prvostupriovy
sud predovSetkym hmotnopravne pochybil, ked obZalovanému nepriznal dve pritaZujlice okolnosti podla
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a z&kladnu trestnd sadzbu (v rozpéati od 1 roka do 5 rokov) nenavysil
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. (v rozpati od 2 rokov a 4 mesiacoch do 5 rokov), &im obZalovanému uloZil
trest odiiatia slobody v nezakonnej vymere. Treba prisved€it odvolatefovi aj v tom, Ze spornou zostala
aj aplikacia ulozeného trestu odnatia slobody podfa § 49 Tr. zak. V kaZzdom pripade mozno uzavriet,
Ze podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, ktory
bol obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia, bol nezakonnym trestom, kedZe uz samotna vymera
trestu odhatia slobody bola uloZzena v rozpore s Trestnym zakonom, t. j. bola uloZena pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby (navySenej podla rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak.). Naviac uloZeny trest odnatia
slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, nezodpovedal
ani poZiadavkam generalnej a generalnej prevencie, ako spravne na to poukazal prokurator vo svojom
odvolani. Vyraznym faktorom z hladiska ukladania trestu mala byt prave Specialna recidiva na strane
obzalovaného, ¢o sud I. stupha evidentne prehliadol.

V prvom rade treba vytknut pochybenie sudu prvého stupria, ked vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku absentovala aplikacia ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. Dokonca
ani v odoévodneni tohto rozsudku okresny sud neuviedol, aké pripadné polah&ujuce alebo pritazujuce
okolnosti boli alebo neboli u obZalovaného M.a l.a vzhliadnuté.

Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. mozno priznat’ v takom pripade, ak pachatel sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval. Lutost pachatela nad spachanou trestnou
¢innostou musi byt Uprimna, nestaci iba formalny prejav. ObZalovany M. |. v pripravnom konani odmietol
vypovedat a tym ani trestnu €innost' Ziadnym spésobom neolutoval. Na hlavhom pojednavani sice urobil
vyhlasenie o priznani viny a zaroven uviedol, Ze mu je to vefmi fito, na strane druhej obZalovany v
ramci prava zaverec¢nej re€i a posledného slova iba stroho konstatoval, Ze ,nakolko nepacham trestnu
¢innost, Zijem riadny Zivot, ak by sa dalo uloZit mi podmienecény trest.“ Takéto jeho Ustne prejavy v
priebehu trestného konania nemozno oznacit' za Uprimnu latost. Jeho jediné prehlasenie, Ze mu je
to velmi [Uto, treba povazovat za skor formalny prejav s ciefom dosiahnut vyhodnejSie postavenie v
suvislosti s ukladanim trestu.

Vzhladom k tymto zaverom, ani odvolaci sid obzalovanému nepriznal polfahc¢ujucu okolnost podla §
§ 36 pism. I/ Tr. zak.

Ako uz bolo vysSie konstatované, okresny sud zjavne pochybil, ked obZalovanému neustalil dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. (t. j. pachatel spachal viac trestnych
¢inov a bol za trestny &in odsudeny). PritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. je sama osebe
vyjadrena okolnostou, Ze pachatel spachalo viac trestnych &inov. Jej vyznamom je pouZitie najma pri
ukladani uhrnného a suhrnného trestu. V posudzovanej veci bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody, pri€om i8lo o potrestanie za spachanie jednocinného subehu dvoch trestnych &inov a
to precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s predinom neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Z uvedeného
dovodu bolo nevyhnutné obzalovanému priznat pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Pokial
ide o pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., tu sa vyZaduje predchadzajuce pravoplatné
odsudenie za trestny €in, pricom tresty vyplyvajuce z tohto odsidenia nesmu byt zahladené. Mozno
opatovne vyslovit, Ze v odpise registra trestov ma obzalovany Strnast zaznamov. Tu stadi poukazat
na dve odsudenia z nedavnej minulosti a to na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo 17.03.2014
sp. zn. 2T/29/2013 i trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV z 28.08.2011 sp. zn. 5T/105/2011,
nehovoriac o dalSich dvoch odsudeniach a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
[1218.08.2011 sp. zn. 4T/119/2011, ako aj trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 18.08.2016
sp. zn. 4T/226/2015, kde doSlo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu (aj rozhodnutia, kde doslo
k upusteniu suhrnného trestu, treba povaZovat za odsudzujuce rozhodnutia). Z tychto dévodov, mal
okresny sud vzhliadnut' pritaZujucu okolnost spodivajucu v tom, Ze tento pachatel bol uz za trestné €iny
odsudeny.

V3etky vy$Sie uvedené pochybenia v rdmci svojho postupu konvalidoval odvolaci sud spdsobom, Ze
zruSil prvostupfiovy rozsudok vo vyroku o treste a sdm ulozil obZzalovanému nepodmieneény uhrnny



trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pricom mal dostatok podkladov pre svoje vlastné rozhodnutie.

Sud Il. stupha postupoval pri ukladani Uhrnného trestu v sulade so vSetkymi relevantnymi ustanoveniami
Trestného zakona. Vychodisko pre ukladanie uhrnného trestu obZalovanému predstavovala trestna
sadzba pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 3 Tr. zak. v rozpati od 1 roka do 5 rokov. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud u obZalovaného
vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) a Ziadnu polah&ujucu okolnost (§ 36
Tr. zak.), musel upravit zakladnu trestnu sadzbu podla rezimu § 38 ods. 4 Tr. z&k. t. j. zvySit doInu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o predstavovalo navysSenie trestnej sadzby od 2
rokov a 4 mesiacov do 5 rokov. Nakolko v posudzovanej veci bolo potrebné aplikovat’ aj ustanovenie
§ 41 ods. 1 Tr. zak. o uhrnnom treste, uloZeny trest odfiatia slobody predstavoval u obZalovaného
potrestanie za oba zbiehajuce trestné Ciny, priom neprichadzalo do Uvahy pouZitie tzv. asperacne;j
z&sady, vzhladom na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. Za takejto situacie mal odvolaci sud obZalovanému
ulozit' trest odfatia slobody najmenej vo vymere 2 roky a 4 mesiace. Nakolko v8ak druhostupriovy sud
(na rozdiel od okresného sudu) vzhliadol splnenie podmienok pre aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia
podfa § 39 ods. 1 Tr. z&k., ulozil obZalovanému trest odnatia slobody aj pod dolnu hranicu trestu
upraveného podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature vztahujucej sa na pravo na spravodlivy sudny proces
zakotvené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré zahffia aj pravo
na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote, spaja s neprimeranou diZkou konania satisfakciu pre
obvineného v podobe zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZzaloby i zmiernenia
trestu. V podmienkach Slovenskej republiky bola studna prax ustalena tak, Ze neprimerant dizku
konania, ktora nebola spbésobena samotnym obvinenym, mozno premietnut do mimoriadneho znizenia
trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Stanoviskom Najvyd8ieho sudu SR €. 10 publikovanym v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$38ieho sudu SR ¢&. 1/2011 (rozsudok z 18.03.2010 sp. zn. 5To
14/2009) bola sudna prax v tomto smere zjednotena tak, Ze ,dizka konania, ktora s prihliadnutim na
obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov €innych v trestnom
konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou
okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1
Trestného zakona) a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom."

V posudzovanej veci samotna dizka stidneho konania od podania obZaloby (t. j. od 03.08.2020) do
rozsudku odvolacieho sudu (t. j. do 27.10.2022) trvala viac ako dva roky. Obzalovany predmetny skutok
spachal dia 6.07. 2018, t. j. pred viac ako Styrmi rokmi. Hoci vy3etrovatel PZ vzniesol obvinenie M.ovi
l.ovi dha 31.01.2018, navrh na podanie obzaloby spolu s vySetrovacim spisom predloZil prokuratorovi
az dfia 20.07.2020 (iSlo o dobu viac ako dva roky). Zvlast treba zdoraznit' aj to, Ze sud I. stupfia vyhlasil
trestny rozkaz dria 25.08.2020, priCom k samotnému nariadeniu hlavného pojednavania po podani
odporu zo strany obzalovaného, doSlo az na zaklade staznosti prokuratora pre necinnost, a to pisomnou
Upravou samosudcu zo dia 27.09.2021 i stanovenim terminu na def 18.10.2021. Hlavné pojednavanie
bolo nasledne odrocené na neurcito, neskdr bol nariadeny termin hlavného pojednavania na den
30.05.2022, kedy doSlo aj vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Predkladacia sprava bola odvolaciemu
sudu doru€ena dna 29.09.2022. Takuto dobu trestného konania nemozno oznagit za Standardnu dobu,
ale za dobu, ktora neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach. Z tohto pohladu bolo
namieste, aby sa obzalovanému poskytla vhodna satisfakciu za vzniknuté prietahy. Odvolaci sud preto
pri ukladani trestu, vratane urCenia jeho vymery, aplikoval zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak.

Na strane druhej, krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného nebude stacit' len ulozenie
alternativneho trestu, nespojeného s trestom odnatia slobody (ako postupoval sud I. stupfia), ale mu
treba ulozit represivny trest.

V posudzovanej veci bolo potrebné prihliadnut tak na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku a pritaZujuce okolnosti. (polah¢ujuce okolnosti zistené neboli). Rovnako bolo potrebné
brat’ zretel na osobu obZalovaného i jeho kriminalnu minulost. V neposlednom rade bolo nevyhnutné
prihliadnut i na moZnost ndpravy obZalovaného. Treba zvyraznit aj tu skutonost, Ze obZalovany
sa dopustil umyselnych trestnych &inov, teda z hfadiska zavinenia zavaznejSej formy, s pohnutkou



ziskania majetkového prospechu. Z vyjadrenia poskodeného I. R. pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze
obzalovany mu prostrednictvom svojej matky uhradil za spésobenu Skodu iba Ciastku vo vySke 150,-
eur, pricom zvySok nahrady Skody mu doposial neuhradil. Z uvedeného je evidentné, Zze obZalovany
ma Fahostajny pristup k nasledkom svojho protipravneho konania a absentuje tu akakolvek snaha o
zmiernenie tychto nasledkov. Pokial ide o osobu obZalovaného a jeho doterajsi spésob Zivota, nemozno
prehliadnut ani to, Ze pred sidom nestoji po prvykrat. Z odpisu registra trestov totiz vyplynulo, Ze
obzalovany ma Strnast zaznamov. V osobe obZalovaného treba vzhliadnut Specialneho recidivistu prave
vo vztahu k majetkovej trestnej innosti. V zhode s prokuratorom treba zvyraznit aj to, Ze obZalovanému
uz boli v minulosti ukladané nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré vSak evidentne nesplinili svoj
resocializacny ucel.

Ako uz bolo konstatované, s poukazom tak na charakter skutku, ako aj na osobu obZalovaného, ktory
je 8pecialny recidivista, krajsky sud vyvodil, Ze uloZenie iného druhu trestu, akym je iba nepodmienecny
trest odniatia slobody, neprichadza vébec do Uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne
pésobenie na obZalovaného, ktoré mu u€inne zabrani v dopustani sa trestnej Cinnosti, pricom je
nevyhnutné na obZalovaného pdsobit’ represiou v podobe nepodmieneéného trestu odfatia slobody.
Takyto druh trestu odraza v sebe nielen minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrZiavaniu
jednotlivych spologenskych noriem, ale tiez jeho vyvoj z hfadiska mozného pachania trestnej ¢innosti.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia zodpovedd ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., nakolko obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovaného trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Krajsky sud napokon uzatvara, Ze takto uloZeny trest a jeho vymera vychadzala zo zasad ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. v kazdom smere. Argumentaciu obZalovaného k odvolaniu
prokuratora, prezentovanu na verejnom zasadnuti (kde deklaroval, Ze nema sa mu uloZit represivny
trest hlavne preto, Ze uZ nepacha trestnu €innost a lie€i sa od svojej zavislosti), odvolaci sud z vyssie
uvedenych dévodov nemohol akceptovat.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych Gvah a pravnych zaverov, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i Ziadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



