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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 11. septembra 2015 v Starej
Lubovni, podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni:

1. K.V, nar. X X.XXXX v D. P, trvale bytom G. XXXX/XXX, D. P., nezamestnany,

2. S. V., nar. XX. XX XXXX v D. P., trvale bytom G. XXXX/XXX, v su€asnosti bytom G. XXX, D. P,
nezamestnany, a

3. C. T, nar. XX.X.XXXX v D. P., trvale bytom G. XXXX/XXX, D. P,,

sU vinni, ze
|.obvineniK.V.aC. T.

- obvineny K. V., ktorému bolo pridelené darnové identifikacné Cislo XXXXXXXXXX, dna 23.3.2012
poziadal na Daflovom urade PreSov, pobocke v Starej Lubovni, prostrednictvom podaného danového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby typ B za rok 2011 o vyplatenie dafiového bonusu za rok 2011 na
svoje Styri vyzivované deti, kde na zaklade tohto podaného dafiového priznania mu bol Dafovym uradom
PreSov, pobocka Stara Lubovnia, vyplateny dafiovy bonus vo vyske 972,72 eur, a to aj napriek tomu,
Ze v kalendarnom roku 2011 nemal ziadne prijmy ani vydavky zo zivnosti, avSak v podanom dafovom
priznani za rok 2011 ma uvedené prijmy zo zivnosti spolu vo vyske 12.700,- eur a vydavky zo zivnosti
vo vySke 8.505,- eur, zaklad dane vo vySke 4.195,- eur, kde mu nevznikla Zziadna dafiova povinnost ale
vznikol mu tak narok na vyplatenie dafiového bonusu vo vyske 972,72 eur, priCom predmetné danové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby typ B za rok 2011 mu za finan¢nu odmenu vo vyske najmene;j
20,- eur spracovala obvinena C. T., a to na zaklade fiktivnych u¢tovnych dokladov, im tymto konanim
spOsobili Slovenskej republike v zastipeni Dafiovym uradom PreSov Skodu v sume 972,72 eur,

Il. obvineni S.V.aC. T.

- obvineny S. V., ktorému bolo pridelené darnové identifikacné Cislo XXXXXXXXXX, dna 26.3.2012
poziadal na Daflovom urade PreSov, pobocke v Starej Lubovni, prostrednictvom podaného danového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby typ B za rok 2011 o vyplatenie dafiového bonusu za rok 2011
na svoje jedno vyzivované dieta, kde na zaklade tohto podaného dafiového priznania mu bol Dafiovym
uradom PresSov, pobocCka Stara Lubovia, vyplateny dafiovy bonus vo vyske 243,18 eur, a to aj napriek
tomu, Zze v kalendarnom roku 2011 nemal ziadne prijmy a ziadne vydavky zo zivnosti, avSak v podanom
danovom priznani za rok 2011 ma uvedené prijmy zo zivnosti spolu vo vySke 7.560,- eur a vydavky zo
zivnosti spolu vo vyske 3.024,- eur, zaklad dane vo vySke 4.536,- eur, dafiovu povinnost vo vySke 0,-
eur a narok na vyplatenie dafiového bonusu vo vySke 243,18 eur, pricom predmetné darnové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby typ B za rok 2011 mu za finanénu odmenu vo vyske najmenej 20,- eur



spracovala obvinena C. T., a to na zéklade fiktivnych uctovnych dokladov, &im tymto konanim spdsobili
Slovenskej republike v zastupeni Dafovym uradom PreSov Skodu v sume 243,18 eur,

Ill. obvineni S.V.aC. T.

- obvineny S. V., ktorému bolo pridelené darové identifikacné &islo XXXXXXXXXX, dna 18.3.2013
poziadal na Dafiovom urade Pre3ov, pobocke v Starej Lubovni, prostrednictvom podaného danového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby typ B za rok 2012 o vyplatenie dafového bonusu za rok 2012
na svoje jedno vyZivované dieta, kde na zaklade tohto podaného dafiového priznania mu bol Dafiovym
uradom PreSov, poboCka Stara Luboviia, vyplateny dafiovy bonus vo vyske 249,24 eur, a to aj napriek
tomu, Ze v kalendarnom roku 2012 nemal Ziadne prijmy a Ziadne vydavky zo Zivnosti, avSak v podanom
dariovom priznani za rok 2012 ma uvedené prijmy zo Zivnosti spolu vo vyske 6.960,- eur a vydavky zo
Zivnosti spolu vo vyske 2.784,- eur, zaklad dane vo vySke 4.176,- eur, dafiovu povinnost’ vo vySke 0,-
eur a narok na vyplatenie dafiového bonusu vo vySke 249,24 eur, pricom predmetné darnové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby typ B za rok 2012 mu za finanénd odmenu vo vy3ke najmenej 20,- eur
spracovala obvinena C. T., a to na zéklade fiktivnych uctovnych dokladov, &im tymto konanim spdsobili
Slovenskej republike v zastupeni Dafovym uradom PreSov Skodu v sume 249,24 eur,

teda

1. obvineny K. V. v bode |. tohto trestného rozkazu umyselne vylakal od iného plnenie zo Statneho
rozpoctu, k,torého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplfal, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich spinenia,

2.obvineny S. V. v bodoch Il. a lll. tohto trestného rozkazu iumyselne vylakal od iného plnenie zo Statneho
rozpoctu, k,torého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplnal, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich spinenia,

3. obvinena C. T. bodoch I., Il. a lll. tohto trestného rozkazu umyselne inému poskytla pomoc na
spachanie trestného &inu, ktorym tento vylakal od iného iné pinenie

.zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré nespirial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich spinenia,

¢im spachali

1. obvineny K. V. v bode I. tohto trestného rozkazu: precin subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zakona,

2. obvineny S. V. v bodoch II. a lll. tohto trestného rozkazu: precin subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1 Trestného zakona,

3. obvinena C. T. bodoch I., II. a lll. tohto trestného rozkazu: u€astnictvo vo forme poskytnutia pomoci
inému, na dokonanom precine subvenéného podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona k
§ 225 ods. 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1. obvinenému K. V.:

Podla § 225 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a neprihliadani na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, trest odnatia
slobody na 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skusobnu dobu na 24 /dvadsatstyri/
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu, Slovensku republiku, zastupenu Dariovym
uradom PreSov, Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov, kéd dafiového uradu: 9700000, s narokom na
nahradu Skody voci obvinenému odkazuje na danové exekuéné konanie.

2. obvinenému S. V.:

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku,
uhrnny trest odfiatia slobody na 18 /osemnést/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skuSobnu dobu na 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu, Slovensku republiku, zastupenu Darfiovym
uradom PreSov, Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov, kéd dafiového uradu: 9700000, s narokom na
nahradu Skody voci obvinenému odkazuje na danové exekuéné konanie.

3. obvinenej C. T.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obvinenej, nakolko trest
odniatia slobody uloZzeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/168/2014 zo
dna 4.12.2014, pravoplatnym diom 4.12.2014, na 24 /dvadsatStyri/ mesiacov, ktorého vykon jej bol
podmieneéne odlozeny a bola jej uréena skuSobna doba na 48 /Styridsatosem/ mesiacov, poklada sud
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu obvinenej.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu, Slovensku republiku, zastupenu Dariovym
uradom PreSov, Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov, kéd dafiového uradu: 9700000, s narokom na
nahradu Skody vodi obvinenej odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym drfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného, a to i proti voli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nembdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, mdéze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote podé odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi; ak na hlavnhom pojednavani sud postupuje podia § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze poSkodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim



poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



