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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
KESIDY, s.r.0., Sladkovitova 1/1562, Trebigov 075 01, ICO: 46 045 082 zast. JUDr. T. Zaleta, advokat,
s.r.0., so sidlom Tahanovské riadky 25, 040 01 Kosice, kore$pondenéna adresa: Hanojska 4, 040 13
Kosice, ICO: 36 578 291, proti Zzalovanej: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX K., U. A.
P., o zaplatenie 82,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 60 eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,15% rocne od 01.07.2014 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania
vo vySke 7,26 eur a z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 22 eur a
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.01.2015 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu 82,80,- eur ( sucet istiny, odplaty, zmluvnej pokuty) spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 72,- eur od 01.07.2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze predmetom podnikania Zalobcu je poskytovanie

hodnét. Zalobca disponuje povolenim G. K. A. na vykonavanie tejto podnikatel'skej &innosti a je vedeny v
Registri veritelov G. pod registraCnym &islom 130. P6zi¢ky poskytované zalobcom nemozno povazovat
za spotrebitel'ské uvery podla zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov, kedZe podla § 1 ods. 3 pism. 1) Zakona spotrebitelskym Uverom nie
je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej 3 mesiace - Zalobca poskytuje vyluéne uvery/
pdzicky s dobou splatnosti 20 dni. V nadvaznosti na vysSie uvedené plati, Ze Zalobca ma postavenie
tzv. ,iného veritela“ podla § 2 pism. ¢) Zdkona a nim poskytované p6zi¢ky maju charakter tzv. ,pozicky,
ktora nie je spotrebitelskym Gverom“ podia § 24 ods. 1 Zakona. Zalobca ponuka svoje sluzby na dialku

prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk (v texte aj ako ,I-Stranka“), na ktorej su uvedené

- tzv. mikrop&zicky, pri ktorych pozi¢ana suma spravidla nepresiahne 200 eur. P&Zi¢ky su splatné vzdy vo
vopred stanovenej a stranami dohodnutej lehote 10, 20 alebo 30 dni. KedZe Zalobca je podnikatelskym
subjektom, Gc&tuje si za poskytnutie péziCky pevnu/fixnu Ciastku (odplatu), ktora nenarasta (nejedna sa
o arok). Klient teda presne vie, kolko musi v stanovenej lehote uhradit. Zalobcove produkty vyuZivaju
najma fudia, ktori by od iného subjektu pdZiCku nedostali (z réznych dévodov) - Zalobca péZicky
poskytuje on-line, bez potreby Cokolvek dokladovat'. Riziko, ktoré na sebe berie, aby klientom poskytol to,
¢o by inde nedostali, sa pretavuje do vySky odplaty. Na spravodlivé posudenie odplaty nemozno skumat’

len ukazovatel RPMN, kedZe vzhladom na Specifika tohto pripadu nepredstavuje vhodnu referenénu



hodnotu. Zatial, o pri pézickach Zalobcu je ,preplatenie" péziCky vzdy fixné a spravidla neprekrocCi
20 %, nie je pri ,Standardnych hypotekarnych uveroch" nezvy€ajné, ak odmena za poskytnutie Uveru
presiahne 100 % sumy Uveru - su¢asne plati, Ze preplatenie 0 100 % pri hypotekarnom Gvere predstavuje
v konkrétnych Cislach spravidla vefmi vysoku sumu (neporovnatelne vySSiu ako je odplata Zalobcu).
Klient vzhfadom na on-line spésob uzatvorenia zmluvy ma dostatok ¢asu zvazit podmienky, bez tlaku.
Zalobca spravidla poskytuje Klientovi pri omeskani miniméaine dal$ich cca 20 dni na splatenie bez
sankcii. K suidnemu vymahaniu pristupuje az po niekolkych mesiacoch omeskania - vtedy, ked je zjavné,
Ze klient v rozpore s dobrymi mravmi neuhradi ani cent, nekomunikuje, neZiada o splatky. Zalobca a
Zalovana dfia 27.02.2014 uzavreli zmluvu o pézike (v texte aj ako ,Zmluva“). Zalobca na zaklade
Zmluvy poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 60 eur (v texte aj ako ,lstina“). Zalovana sa zaviazala
tuto sumu Zalobcovi vratit do 21.03.2014 spolu s odplatou za spracovanie ziadosti o p6zi¢ku a za
poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 12 eur (v texte aj ako ,Odplata“). Odplata mala charakter dohodnutych
urokov z péziCky a bola taktiez dohodnuta pisomne, rovnako, ako samotna Zmluva. Celkova suma,
ktor( sa Zalovana zaviazala v dohodnutej lehote splatit teda bola v sume 72 eur. Zalovana zvolila
pozadovanu dobu splatenia p6zi¢ky (10, 20 alebo 30 dni), vypisala a odoslala elektronicku ziadost o
poskytnutie pozicky prostrednictvom formulara zverejneného na webovej stranke Zalobcu. Zalovana
sa pred odoslanim Ziadosti o pdZicku oznaéenim prislusného okienka na I|-Stranke: vyjadrila svoj
bezvyhradny suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov, potvrdila, Ze sa riadne oboznamila so
vSetkymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu (uverejnenymi na I-Stranke) a potvrdila, Ze so zmluvnymi
podmienkami bez vyhrad a dobrovolne suhlasi. Bez potvrdenia oboznamenia sa s vys8ie uvedenymi
skutonostami by automatizovany systém I-Stranky neumoznil zaslat Ziadost. Zalobca na zaklade jemu
dorugenej Ziadosti Zalovanej schvalil Ziadost o poskytnutie pdzicky. Zalovanej vytvoril na |-Stranke
osobny ucet dostupny vyluéne Zalovanej a vygeneroval jej na nahodnej baze prihlasovacie meno a
heslo na pristup k osobnému uétu. Zalobca Zalovanu informoval prostrednictvom dvoch SMS sprav
zaslanych na telefénne ¢&islo uvedené Zalovanou v Ziadosti o nasledujlcich skutoénostiach: Prva SMS
sprava zalovanu informovala o tom, Ze Ziadost o pdziéku bola schvélena, a Ze na Osobny uget bol
Zalovanej zaslany navrh zmluvy o péZicke, ako aj vSetky iné suvisiace dokumenty. Druhd SMS sprava
Zalovanej oznamovala informacie o pristupe k osobnému G¢&tu, a to prihlasovacie meno a heslo - bez
tychto udajov nie je mozny pristup k osobnému uctu. Zaroven sa takymto spésobom zabezpedilo, Ze
osoba, ktora vypisala Ziadost' (vratane tel. isla) a osoba, ktorej sa poskytli prihlasovacie udaje (SMS
spravou) a teda aj pristup k osobnému Uétu, a ktorej sa umoznilo ziskat pdzi¢ku, je ta ista osoba.
Druha SMS sprava taktiez obsahovala opatovnu vyzvu, aby si Zalovana dékladne precitala vSetky
relevantné dokumenty suvisiace s pdzi¢kou, zaslané na jej osobny ucet. Na Osobnom ucte Zalovanej boli
prehfadnym sp6sobom uvedené podmienky, za ktorych by sa p6zi¢ka poskytla v pripade uzatvorenia
Zmluvy. Automatizovany systém na I-Stranke umoznil Ziadatelovi o p6zZi¢ku akceptovat zavazny navrh
zmluvy o pdOzicke elektronickou formou az po tom, ako Zalovana oznacenim prisludnych okienok na |-
Stranke potvrdila oboznamenie sa s obsahom a bezvyhradny suhlas s tym, aby bol obsah vSetkych
vySSie uvedenych dokumentov pre fiu zavazny. VySSie uvedenym postupom Zalovana akceptovala
podmienky, za akych bol Zalobca ochotny p&Zi¢ku poskytnut, akceptovala navrh zmluvy a tym prejavila
vblu splatit poskytnutu istinu aj s odplatou najneskér do datumu splatnosti, ktory bol uvedeny v navrhu
na uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke. Zmluva o pOZzicke bola teda uzatvorena za nasledujucich podmienok:
pozi¢ana bola istina 60 eur, odplata za poskytnutie péziCky predstavovala 12 eur, datum splatnosti
istiny a odplaty bol dfia 21.03.2014. Zalobca zaslal Zalovanej dohodnut sumu na Géet diia 28.02.2014.
Zalobca Zalovanu asi 3 dni pred diiom splatnosti po6zicky SMS spravou informoval o bliziacom sa termine
splatnosti. Napriek tomuto upozorneniu Zalovana diZna sumu Zalobcovi v stanovenej lehote nevratila,
ani Zalobcu nekontaktovala ohladne moznosti odloZenia splatnosti resp. dohody o ndhradnom termine
zaplatenia. Zalobca v snahe vyjst Zalovanej v Ustrety v dobrej viere dva dni po uplynuti dia splatnosti
jej zaslal daliu SMS spravu (1. upomienka o nezaplateni) oznamuijicu prediZzenie terminu Ghrady
poskytnutej pdzicky bez zmluvnych pokut a sankcii (Zalobca jednostranne predizil lehotu splatnosti v
prospech Zalovanej) o 5 dni. Po marnom uplynuti terminu splatnosti p6zi¢ky Zalobca Zalovanu vyzval
k zaplateniu splatného dlhu SMS spravou a suéasne aj pisomnou upomienkou. Zalobca upomienkou
stanovil posledny termin uhradenia pohfadavky na 30.05.2014. Zaroveri touto druhou upomienkou v
zmysle €&l. 6.2 zmluvnych podmienok uplatnil narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z diZnej
sumy. Zalobca si touto Zalobou neuplatriuje narok na rezijny poplatok upraveny v &l. 6.2 V&eobecnych
zmluvnych podmienok. Dohoda o zmluvnej pokute bola uzatvorena platne - kedZe podla § 40 ods.
4 Obcianskeho zakonnika: Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a

uréenie osoby. ktora pravny ukon urobila. Pravny ukon ma teda ,umoznit uréenie“ osoby, ktora pravny



ukon urobila. Zakon nezZiada, aby tieto prostriedky totoZnost’ konajiceho aj realne dokazali spésobom,
ktory nepochybne preukéze jeho totoZznost. To by bolo mozné len notérskym overenim totozZnosti, ¢o by
bola poZiadavka presahujuca potrebnu mieru opatrnosti pri beZnom ukone akym je zmluva o pdzicke.
Uzatvorenie zmluvy elektronickou formou umozfiuje uréenie osoby - prostrednictvom identifikaCnych
udajov, ktorymi je vyliéené ju zamenit s niekym inym. Zalovana dosial neuhradila ani len &ast' dizne;
sumy.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to vytlatenou podobou
prisludnej €asti Forms-Data, vypisom z osobného ué¢tu, Zmluvou o pézicke, Zmluvnymi podmienkami pre
spotrebitelské uvery vo forme pdzicky poskytované prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY
s.r.o., vypisom obratu, vyzvou na zaplatenie, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ziaden z udastnikov sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil iba pravny

zastupca zalobcu a zaroven Ziadal, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca v pisomnom vyjadreni zo dha 30.03.2015 uviedol, Ze v podani, ktorym konanie
inicioval, uviedol dostatoné argumenty a predloZil dostatoéné dbkazy potrebné na preukazanie
existencie pohladavky voéi zalovanej. Zalobca ma preukazané, Ze poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky, 8o dokazuje potvrdenim o dorugeni pefiaznych prostriedkov. Uver poskytnuty Zalovanej
nie je spotrebitelskym Uverom podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Nasledne
citoval ustanovenie § 1 ods. 3 pism. |) tohto zakona, pretoZe ide o uUver poskytnuty na kratSiu dobu.
Primeranost odmeny za poskytnutie Uveru nemozno posudzovat len vyluéne podla ukazovatela RPMN.
Tento ukazovatel nemozno pouzit' pri bezne poskytovanych uveroch, kde je doba splacania a vyska
uveru ramcovo niekolkonasobne vy3Sia a kde je riziko niekolkonasobne nizSie. Primeranost odmeny
nemozno skumat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Nasledne citoval ustanovenia § 53
ods. 1 a 6 Obcianskeho zakonnika, kde uviedol, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na spotrebitel'ské
uvery. Obvyklost’ v tomto pripade len tazko posudit, kedZe Uvery Zalobcu nie su Standardné a len
tazko sa da n3jst’ referencny poskytovatel obdobnych uverov. Zmluva o p6Zic¢ke bola uzavreta platne-
elektronickymi prostriedkami, spésobom, ktory je v sulade s § 40 ods. 4 Obcianskeho z&konnika.
Podla tohto ustanovenia je pisomnéa forma pravneho ukonu zachovana, ak je pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Zmluvna pokuta bola rovnako ako samotna zmluva, uzatvorena platne-
pisomna forma pozadovana §544 Obc&ianskeho zakonnika bola dodrzana. Zmluvna pokuta je primerana-
predstavuje len 15% z dlZznej sumy. Zaroven poukazal na § 53b Obcdianskeho zakonnika a nariadenie
vlady 87/1995 Z.z. a v dalSom citoval uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 11C0/248/2013.

Zalobca ako veritel a Zalovana ako klient uzatvorili diia 27.02.2014 &. VS 710040 Zmluvu o pdzicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie péZicky Zalobcom vo vyske 60-eur Zalovanej. Zalovana sa zaviazala
pdzicku vratit Zalobcovi do 20 dni odo dfia nasledujiceho po dni poskytnutia pozicky. Zalovana sa
zaviazala uhradit’ veritelovi odplatu za spracovanie Ziadosti o péZic¢ku a za poskytnutie p6zi¢ky vo vyske

12,- eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vySke 2686,49% (bod 4. zmluvy o pézicke).

Podla bodu 6. zmluvy o péZicke €. VS 710040 Klient vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim tejto Zmluvy o
pbzicke riadne oboznamil s touto Zmluvou o pézicke, ako aj s Podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast Zmluvy o péziCke, prevzal ich, porozumel im, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Klient zaroven prehlasuje, Ze pred uzavretim Zmluvy o P&zi¢ke bol riadne pisomne oboznameny s
informaciami v zmysle ust. § 4 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch prostrednictvom Formulara
pre Standardné informéacie o pdziCke, ktory mu bol doru€eny a tento prevzal. Klient vyhlasuje, Ze bol
informovany o prave Veritela pozadovat' Urok z omeSkania a zmluvnu pokutu, v pripade Ze sa omeska

s vratenim P&zi¢ky podfa ¢l. 6 Podmienok.

Podlfa bodu 1.1 Zmluvnych podmienok pre spotrebitelské uvery vo forme pdéZicky poskytované
prostrednictvom internetu spolo&nostou KESIDY s.r.o. (dalejlen ,Podmienky*), tieto Zmluvné podmienky

pre spotrebitelské uvery vo forme pdzi¢ky (dalej len ,Podmienky“) poskytované spolo¢nostou KESIDY,
S. I. 0., sU neoddelitelnou su€astou Zmluvy o péziCke uzatvaranej medzi Veritelom a fyzickou osobou,



ktora je obanom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a v dobe podania

Ziadosti o pdziCku dosiahla vek 21 rokov (dalej len ,Klient").

V zmysle bodu 1.2 Podmienok na zaklade Zmluvy o pézi¢ke a tychto Podmienok Veritel poskytuje
Klientovi spotrebitelsky Uver vo forme péziCky (dalej len ,P6zicka“) na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Zmluva o pdzicke sa dalej riadi prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakona &.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych

z&konov (dalej len ,Z&kon o finanénych sluzbach na dialku®).

Ako vyplyva z bodu 2.1 Podmienok, zmluva o pbzi¢ke sa uzatvara na dialku v elektronickej forme
prostrednictvom Osobného uctu dostupného na internetovej stranke Veritefa www.kesidy.sk (dalej len
LInternetova stranka Veritela“), ktory Veritel zriadi Klientovi na zaklade schvalenia Ziadosti o pdZi¢ku, o
ktoru Klient poziadal vo forme elektronického formulara na Internetovej stranke Veritela.

V zmysle bodu 6.2. Podmienok, ak Klient nesplni svoju povinnost splatit’ poskytnutia P6Zicku a k nej
prisluchajucu Odplatu riadne a v&as podfa ¢&l. 5 tychto Podmienok, Veritel je opravneny pozadovat' od
Klienta zaplatenie Zmluvnej pokuty vo vyske 15% z dlznej sumy plus jednorazovu pausalnu nahradu
10 eur za administrativne, postovné a telekomunikaéné vydavky, ktoré Veritefovi vnikli v suvislosti s
kontaktovanim diznika a zasielanim upomienok. Veritel méze vyzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po

uplynuti 7 dni odo diia splatnosti Pozicky.

Vyzvou na zaplatenie zo dfia 30.05.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 92,80 eur a to
v lehote do 30.06.2014.

Z osobného uctu s variabilnym symbolom 710040 vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta pézi¢ka vo
vySke 60 eur s dobou splatnosti 20 dni, pri odplate 12 eur a datumom splatnosti 21.03.2014.

Z vypisu obratu vyplyva, Ze €iastka 60 eur bola poskytnuta na ucet zalovanej.

V zmysle § 2 pism. a), b), ¢) zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluv ( dalej len ,, zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery
alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspof jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom
tieto Gvery alebo pdziéky nespifajud Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g)
az k) am) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na instittcia
podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na €innost udelené G. K. A..

Podla § 1 ods. 3 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym tverom nie je uver, ktorého
vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych
v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v3etkych
zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

Ako vyplyva z § 1 ods. 3 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym averom nie je uver,
ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace.

V zmysle § 2 pism. a) z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluv (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), spotrebitefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti.



Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela v zneni i&innom v ase uzavretia zmluvy predavajucim
je podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby alebo jeho
splnomocnenec.

V zmysle § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sluzbou
akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou
¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné
organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 1 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,0 ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku) tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na dialku.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti
finangnej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, finanénou sluzbou sluzba
poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného ¢lenského Statu, zahrani¢nou poistoviiou alebo ich pobo¢kami, 1)
2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi, 2)

3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahraniCnej
spravcovskej spolo¢nosti, 3)

4. bankou, zahrani¢nou bankou, pobo&kou zahraniénej banky, 4)

5. doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou, 5)

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej institucie elektronickych penazi, 6)

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, 7) alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umozZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii,

g) prevadzkovatelom prevadzkovatel alebo poskytovatel prostriedku dialkovej komunikacie, ktory v
ramci svojho podnikania spristupriuje jeden alebo viacero prostriedkov dialkovej komunikacie na pouZzitie
dodavatelovi,

h) automatickym telefébnnym volacim systémom systém, ktory automaticky doruCuje zaznamenanu
hlasovu spravu,

i) sprostredkovateflom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora je podfa osobitného zakona8)
opravnend vykonavat innost smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal
prilezitost’ taki zmluvu uzavriet,

j) zmluvnou pokutou sankcia alebo iné plnenie spojené s odstipenim od zmluvy na dialku.

V zmysle § 8 zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, prava spotrebitela
ustanovené tymto zakonom nemozZno vopred zmluvne vylucit ani obmedzit, a to bez ohlfadu na pravny
poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na dialku nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktorymi by



sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia
vSetkych povinnosti dodavatela alebo Casti povinnosti dodavatefa, ktoré prefiho vyplyvaju z tohto
zakona, spociva na spotrebitelovi.

Ako vyplyva z § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia
zmluv( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3



stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba N. R. K. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud mal za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o pézi¢ke. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy Zalobca konal v ramci svojho predmetu podnikania a zalovana
uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba ob¢an, pre svoje sukromné ucely. Podla obsahu zmluvy a k nej
pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu
pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok
zmluvy, a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskimani obsahu a predmetu
zmluv ako aj postavenia uCastnikov pravneho vztahu dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny
predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky.

Zalobca na zéklade uzavretej zmluvy poskytol Zalovanej pdzicku a Zalovana sa ju zaviazala spolu s

odplatou vratit Zalobcovi do 20 dni odo dfia nasledujuceho po dni, kedy jej pdziCka bola poskytnuta.
Zalovana svoj zavazok porusila a zalobcovi nezaplatila ani ast' diznej sumy.



Zalobca zalobou pozadoval od Zalovanej zaplatenie istiny v sume 60,- eur, odplaty vo vyske 12 eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 10,80 eur a zakonny urok z omeskania.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

V zmysle zmluvy o pdzi¢ke zo diha 27.02.2014 &. VS 710040 Zalobca poskytol Zalovanej sumu vo vySke

60,- eur ktoru sa Zalovana zaviazala splatit do dvadsiatich diioch od poskytnutia p6Zi¢ky, pricom odplata
za jej poskytnutie predstavovala 12,- eur.

V danom pripade Zalobca v Zalobe najprv uvadza, Ze odplata nie je urokom z p6zi¢ky a v dalSom texte

zaroven uvadza, Ze ,odplata mala charakter dohodnutych Urokov z pdzi¢ky a bola taktiez dohodnuta
pisomne, rovnako, ako samotna zmluva®“.

Podla nazoru sudu uvedena odplata je urokom dohodnutym podfa § 658 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika,
vyjadrenym za urCité obdobie bez toho, aby tento urok bol diZznik povinny hradit do ¢asu skutoéného
vratenia penaznych prostriedkov, to znamena, Ze uroCenie pdzi¢ky je ohrani¢ené na lehotu, do ktorej

sa ma podzicka vratit.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z pdOziky, ktory urok z pdzicky
tak predstavoval za obdobie 20 dni sumu 12,- eur. Sud preveroval urok z pOzi¢ky aj s poukazom
na § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu

na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Z internetovej stranky G. sud preveroval urokové miery podobnych Gverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskych a ostatnych uveroch so splatnostou do 1 roka vo februari 2014 &inil urok 8,45 % p.a.

KedZe v danom pripade €inila odplata za 20 dni poskytnutej pdZiCky zo zmluvy €. VS 710040 sumu 12
eur, za 365 dni poskytnutej pdZicky by odplata predstavovala 219 eur (Vypocet - 365 dni /20 dni=18,25,
ro¢na odplata tak predstavuje 18,25x12eur = 219 eur). Ro¢na urokova sadzba pri takejto pbzicke tak
predstavuje 365% (Vypocet 219 eur x 100/ 60 eur= 365%).

Ztoho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku z pézicky €. VS 710040 dohodnutého medzi t€astnikmi v danom
pripade 43-krat prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zadkonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.



»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

Aj napriek objemu poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehote splatnosti p&zi¢ky, sud povazuje
takto dojednanu vySku urokov za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom a vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu (§41 Obd&ianskeho
zakonnika). Sud tak Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie odplaty z p6zi¢ky v sume 12,- eur zamietol.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu podfa bodu 6.2 Podmienok vo vysSke 15% z dlZznej sumy, ktora
zmluvna pokuta v tomto konani predstavuje 10,80 eur, sud tento povaZzoval za neopodstatneny. Ide
totiZz o neprimeranu sankciu, ktoru znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska zmluvnej pokuty neimerne
zatazuje spotrebitela, nakofko pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 15% z diZnej sumy za 20 dni
omeskania zodpoveda takato zmluvna pokuta roénej pokute vo vyske 273,75% (15 : 20 dni x 365
%=273,75% roc¢ne). Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hfadiska jej désledkov koreSponduje
zmluvna pokuta v prepoéte cca 273,75 % ro€ne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia.

Zaroven podla § 53b Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySsie, ako ustanovi vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z.

V zmysle § 3a ods. 1 a 2 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim



penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského averu.
Za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitefa so splacanim penaznych prostriedkov.

V prejednavanej veci zmluvna pokuta uvedena v zmluve o Gvere vysoko prevySuje vySku sankcii
vyplyvajucich z Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dnia 30.9.2013 sp.zn. 7C0/67/2013, v ktorom bola takto posudzovana aj zmluvna pokuta vo vyske 0,25%
denne z dlZzne sumy (€o zodpoveda zmluvnej pokute 5% za 20 dni a 91,25% roc&ne). V predmetnej veci

sa taktiez jednalo o kratkodobu pézi¢ku (uver) na obdobie 30 dni.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Sud preto Zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu, ktord povazoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku a preto absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika a neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zarovern zmluvna pokuta odporuje §
53b Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3a ods. 1 a 2 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud preto
Zalobu Zalobcu v &asti naroku na zaplatenie pokuty vo vysSke 10,80 eur spolu s jej prisluSenstvom
zamietol.

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju
slzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

V danom pripade tiez nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v
pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle ust. § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud preto aj z uvedeného dévodu narok na zmluvnu pokutu podfa hlavy 6.2
Podmienok vo vyske 10,80 eur Zalobcovi nemohol priznat’ a Zalobu v uvedenej ¢asti zamietol.

Narok Zalobcu na zvySnu €ast narokovanej sumy, teda istiny pézi¢ky vo vySke 60 eur, sid povazoval
za dévodny a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

Sud k prisudenej istine a uroku priznal Zalobcovi prislusenstvo - Uroky z omeskania v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to vo vyske 5,15% ro¢ne od 01.07.2014 do zaplatenia. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 01.07.2014 (defi nasledujuci po dni, do ktorého
mala byt dIZna suma Zalovanou uhradena v zmysle vyzvy zo diia 30.05.2014) predstavovala 0,15 %,
preto Urokova sadzba predstavuje 5,15% roéne (0,15%+5%).

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 82,80 eur s prisluSenstvom bolo Zalobcovi priznanych 60,- eur spolu s prisluSenstvom.

Zalobcov Uspech tak predstavoval 72 % a nelspech 28 %. Po odratani netispechu Zalobcu v konani od
jeho uspechu (72 % - 28 %), tento u€astnik ma pravo na nahradu 44 % trov konania.

Zalobca v zalobe vygislil trovy pravneho zastipenia podfia vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a Ziadal, aby
mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 49,98 eur a nahradu trov za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur.

Tarifnd hodnotu veci predstavuje suma 82,80 eur, z ktorej sumy odmena za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje podfa § 10 ods. 1 cit. vyhl. sumu 16,60 eur. V pripade plného uUspechu by mal pravny
zastupca narok odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastipenia a za pisomné
podanie na sud podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), cit. vyhl. kazdy v sume po 16,60 a dalej rezijny pausal
za dva ukony v roku 2015 po 8,39 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 49,98 eur.

KedZe Zalobca ma pravo na nahradu 44% zo sudneho poplatku 16,50 eur, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje Ciastku 7,26 eur a 44 % z trov pravneho zastupenia vo vyske 49,98 eur, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje Ciastku 22 eur, na vysSie uvedenu nahradu trov sud zaviazal v prevaznej miere
neuspesnu zalovanu.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



