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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. N. v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Levice, z rodicov: Y. t.€. UVTOS Nitraa Y. t.€. UVTOS Zeliezovce o zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, sudkyrou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost u mal. N. nariadena rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 10P /45/2014 zo
dia 3.6.2014 sa bude vykonavat v Reedukatnom centre Tornala.

Kazdy z rodiCov je povinny uhradzat vyzivné na maloletého N. v zmysle rozsudku Okresného sudu
Levice ¢.k. 10P/45/2014 - 31 zo dha 3.6.2014, t.j. sumou zodpovedajucou 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 25-teho dia toho ktorého mesiaca vopred, na Ucet
Reedukacéného centra Tornala, pocnuc diiom 26.8.2015.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 10P 45/2014 - 31 zo dia
3.6.2014, v Casti ur€enia Ustavného zariadenia pre vykon Ustavnej starostlivosti a platobného miesta,
na ktoré su povinni rodi¢ia poukazovat vyzivné na mal. N.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice pisomnym navrhom zo dfia 11.6. 2015 Ziadal, aby sud
po vykonanom dokazovani rozhodol, Ze mal. N. bude ustavnu starostlivost vykonavat v Reedukaénom
centre Tornala s tym, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu mal. kazdy sumou zodpovedajucou 30%
sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Reedukacného centra
Tornala, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. avrhovatel uviedol, Zze mal. N. pochadza z manzelského
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spoluzitia jeho rodi¢ov Y.. Obaja rodicia su t.€. vo vykone trestu odfatia slobody. Mal. N. mal poruchy
spravania, dopustal sa utekov z domu, ma nepravidelnd Skolski dochadzku a z tychto ddévodov
bola u mal. N. rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/45/2014-31 zo dfia 3.6. 2014 nariadena
Ustavna starostlivost s miestom vykonu Reedukacné centrum KosSice, Bankov 15. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 10.7. 2014. Mal. N. v Skolskom roku 2014/2015 dovisi vek 16 rokov a
dalej bude pokracovat v Studiu v Reedukaénom centre Tornafla.

Predmetny navrh bol podany na zaklade Ziadosti Reedukadného centra KoSice zo diia 18.5. 2015,
ktora Ziadost o podanie navrhu na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti bola Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice doru¢ena dna 10.6. 2015. Zo spravy Reedukaéného centra Tornala,
ktora bola pripojena k navrhu bolo preukazané, Ze Reeduka&né centrum Tornala suhlasi s prijatim mal.



N. do ich zariadenia, ktory bol navrhnuty na zasadnuti sekcie riaditefov Reedukacnych centier konane;j
dna 28.4.2015.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na predmetnom navrhu trva, s tym, Ze od nariadenia Ustavne;j
starostlivosti u maloletého nedoslo k zmene pomerov, nakolko rodi€ia dietata su nadalej vo vykone
trestu odfiatia slobody. Dalej navrhovatel uviedol, Ze mal. N. v Reedukaénom centre KosSice ukongil
povinnu Skolsku dochadzku a bude dalej pokradovat' v $tudiu na Strednej odbornej Skoly v Tornaly, ktoré
ustavné zariadenie s prijatim maloletého suhlasi. Navrhovatel dalej uviedol, Ze prevychovny proces u
mal. nie je ukongeny, nadalej je potrebné, aby malolety zostal v istavnom zariadeni, nakolko rodicia nie
su schopni sa o dieta néalezite postarat, kedZe obaja sa nachadzaju vo vykone trestu odiatia slobody
a nie je Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice znama Ziadna osoba, ktorej by mohlo byt dieta
zverené do NOS, &o by bola pripadne dévodom na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Malolety podla
vedomosti navrhovatefa bol do Reeduka&ného centra Tornala umiestneny dfia 26.8. 2015. Rodicia
sa na pojednavanie nedostavili doru¢enie predvolania mali riadne vykazané, nepoziadali o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu. Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
rodi¢ov mal. dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/45/2014-31 zo dfia 3.6. 2014 bola sidom u mal. N.
nariadena ustavna starostlivost, ktora ako vyplyva z rozsudku sa bude vykonavat v Reedukaéného
centra KoSice, Bankov 15. Predmetnym rozsudkom bol kazdy z rodi¢ov zaviazany prispievat na
vyzivu mal. N. sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
vzdy do 20.teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukaéného centra KoSice, Bankov 15,
po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Po nariadeni Ustavnej starostlivosti bol teda mal. N. umiestneny
do ustavného zariadenia Reedukacného centra KoSice. Mal. N. ako vyplyva zo spravy Reedukaéného
centra KoSice ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, nadalej vSak pokraluje prevychovny proces mal.
dietata. Na Ziadost' RC KoSice bol malolety ako uviedol kolizny opatrovnik dfia 26.8. 2015 premiestneny
do RC Tornala, kde bude pokraCovat v Studiu na strednej odbornej 8kole. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania nadalej trvaju podmienky o nariadenie Ustavnej starostlivosti, kedZe rodi¢ia maloletého su
vo vykone trestu odhatia slobody a prevychovny proces maloletého nie je ukonceny.
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Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 odsek 1 Zakone o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podlfa § 81 odsek 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 odsek 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 32 odsek 2 vety prvej Zakona €. 305/2005 Zb. zdkonov o socidlnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele Ak je to v zaujme dietata, mdze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.



S poukazom na vykonané dokazovania sud navrhu, ktory bol podany v zaujme mal. dietata vyhovel,
nakol'ko neboli zistené dovody na zruSenie Ustavnej starostlivosti, prevychovny proces maloletého nie je
ukoné&eny, pricom malolety bude pokracovat v dalSom Studiu na strednej odbornej Skole, ktoré studium
uz nie je schopné zabezpecit vychovné zariadenie do ktorého bol povodne malolety umiestneny na
zaklade rozhodnutia sudu o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Sud zaroven zaviazal rodi€ov prispievat na vyzZivu maloletého vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to na u€et Reedukacného centra Tornala, t.j. vyzZivnym tak ako
bolo ur€ené v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a to odo diia 26.8. 2015, kedy bol malolety
umiestneny do Ustavného zariadenia Reedukaéné centrum Tornala.

Sud tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Levice, €.k. 10P/45/2014-31 v Casti urCenia
ustavného zariadenia pre vykon Ustavnej starostlivosti a platobného miesta na ktoré su povinni rodicia
poukazovat vyzivné na mal. N.O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 1 pism.a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



