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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci navrhovatelky: Ing. V. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, G.,
zast. JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528
644, za Ucasti: 1/ L. L., nar. XX. XX.XXXX, 2/ X. L., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom C Il XX/XX, H.
nad U., 3/ U. T, rod. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. Y. XXX/XX, L. F., a 4/ E. U,, rod. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX/X, K. pri W., o navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 2. augusta 2022, ¢.k. 13Vyd/1/2022-22, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol ndvrh na potvrdenie vydrZzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spojenému s vlastnictvom
Specifikovanej nehnutelnosti, a to prava prechodu cez Specifikovany pozemok vo vlastnictve oséb, proti
ktorym navrh smerovala.

3. Sud prvej indtancie v sulade s § 359e ods. 1 CMP preskumal, &i navrhovatefka osveddila, Zze nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosveddila, Ze
nadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, t.j. nepreukazala skutocnosti, z ktorych vyplyva,
Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie prava zodpovedajluceho vecnému bremenu vydrzanim.

4. Navrhovatelka oddvodriovala svoj navrh tym, Ze spolu s rodinnym prisludnikmi uzatvorili s rodinou
L. Zmluvu - povolenie prechodu na pozemok zo dfia 30.10.2005, na zaklade ktorej navrhovatelka, ako
aj jej rodinni prisludnici mohli vyuZivat parcelu KN-C &. XXX/X na prechadzanie na pozemky parcely
KNC &. XXX za u€elom vykonavania polnohospodarskych prac a z tejto zmluvy je zrejmé opravnenie
navrhovatelky a jej rodiny prechadzat’ cez parcelu KN-C &. XXX/X, a to bez ¢asového obmedzenia.
Tato zmluva bola potvrdenim dobrych susedskych vztahov, z Eoho vyplyva, Ze zmluva bola zhmotnenim
predchadzajuceho vykonu prava prechodu navrhovatelky a jej rodiny cez predmetny pozemok, ktoré
vyuzivali uz pravni predchodcovia, a od roku 1999, kedy sa navrhovatelka stala vlastni¢kou parcely KN-
C &. XXX, aj samotna navrhovatelka.

5. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze tuto zmluvu zo dia 30.10.2005 nie je mozné povazovat za
zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené vecné bremeno v prospech navrhovatelky a jej rodiny na



neurcité Casoveé obdobie, ale ide len o suhlas, resp. obligaénu zmluvu, na zéklade ktorej jej bol umozneny
prechod cez predmetnu parcelu a nie zriadené vecného bremeno. Sud prvej inStancie pritom poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1568/2012, podla ktorého vlastnikovi pozemku,
ktory niekto pouZziva k priechodu alebo prejazdu, musi byt dané najavo, Ze sa tak robi z titulu vecného
bremena, a vlastnik tento stav musi trpiet, inak neméze ist o drzbu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ale len o spravanie, ktoré by sice mohlo byt obsahom drzby prava, ale je realizované z
iného pravneho dévodu (napr. vyprosy, obligacie, verejné uzivanie), alebo bez pravneho dévodu. Takéto
spravanie teda neméze viest k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

6. Sud prvej indtancie dodal, Ze § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v ase uzatvorenia uvedenej
zmluvy predpokladal, Ze na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny
vklad do katastra nehnutelnosti, avSak Zmluva - povolenie prechodu na pozemok zo dra 30.10.2005,
od ktorej navrhovatelka odvodzuje nadobudnutie svojho prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
odo dra 30.10.2015, nebola vloZzena do katastra nehnutelnosti. Preto nebola splnena zakonnom
stanovena podmienka na nadobudnutie takéhoto prava. Navrhovatelku tak podla sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za dobromyselnu drzitefku, a to s poukazom na rozsudok NajvySsieho sudu SR z
22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 147/2016, podla ktorého dobru vieru ur¢itého subjektu v to, Ze vykonava pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, nemdOze v zasade zakladat zmluva uzatvorena od 01.01.1992, na
zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti.

7. Preto sud prvej inStancie uzatvoril, Ze navrhovatelka hodnoverne nepreukazala, Ze splnila
predpoklady pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, a preto jej navrh
zamietol ako neosvedceny.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto uzneseniu sa odvolala navrhovatelka.

10. Namietala, Ze v navrhu uviedla vSetky nalezitosti podla § 359d ods. 2 CMP a priloZila vSetky prislusné
prilohy. Sud prvej inStancie pritom nespochybnil Ziadnu zo skuto€nosti vyzadovanych pre vydrzanie
s vynimkou zmluvy zo diia 30.10.2005. V tomto pripade jej drzitelska véla bola navonok realizovana
prostrednictvom zmluvy zo dia 30.10.2005.

11. Dalej navrhovatelka namietala, Ze ak ide o zmluvu, ktord si vyhotovia laici, tak by sa mala vykladat
podla jej obsahu v sulade s vélou uc€astnikov pravneho ukonu. Hoci predloZzena zmluva neobsahuje
explicitne pojem vecné bremeno, z obsahu je zrejmé, Ze vélou stran bolo zabezpegit pre rodinu
Zalovanych pravo prechodu cez dotknuté pozemky, a to potom, €o si U€astnici dotknutej zmluvy dali u
notara osvedgit' vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam. Ugastnici zmluvy tak v pisomnej forme
zrejme deklarovali stav, ktory existoval aj pred uzavretim tejto zmluvy. Samotna zmluva teda nezalozila,
ale deklarovala uz existujucu drzbu.

12. Sud prvej inStancie pri hodnoteni predloZenych listin podla navrhovatelky taktiez neprihliadal na
dalSie okolnosti, a to ¢estné prehlasenia zo dna 01.07.2022, ktoré sice skonStatoval v bodoch 12 a
13 napadnutého uznesenia, avSak opomenul ich vziat na zretel pri hodnoteni dékazov vo vzajomnych
suvislostiach. Cestné prehlasenia potvrdzuju, Ze dotknuta parcela bola uZivana uZ jej pravnymi
predchodcami. Vstupila do dobromyselnej drzby po nich a vo vykone prava prechodu pokracovala,
pri¢om s ohfadom na vzajomné vztahy medzi pravnymi predchodcami stran bola neskér uzavreta zmluva
zo dna 30.10.2005.

13. Navrhovatelka sa tiez nestotoZnila so sudom prvej inStancie, ked skonstatoval, Ze dobru vieru
urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, neméze v zasade zakladat
zmluva uzatvorend od 01.01.1992, na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti.
Ustanovenie §1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovuje spdsob vzniku vecnych bremien. Pre
nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.
Toto ustanovenie sa v8ak nevztahuje na v8etky spdsoby vzniku vecnych bremien. Vklad do katastra
nehnutelnosti je Ukon, ktory vznika, meni sa alebo zanikéa pravo k nehnutelnostiam a je nevyhnutny
pri zmluve, ktord ma sama osebe bez vkladu len obligaCno-pravne uginky. V pripade vzniku vecného



bremena ostatnymi spésobmi, t.j. zavetom v spojeni s vysledkami dedi€ského konania, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisluSného organu, zo zakona a vydrzanim sa prava do katastra
zapisuju zaznamom, ktory ma len evidenénu funkciu a nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutefnostiam. Navrhovatelka zdéraznila, Ze splnila vSetky podmienky podla § 134 Obcianskeho
zakonnika pred vydrZanie, nakolko ona sama, resp. jej pravni predchodcovia vyuzivali pravo prechodu
cez dotknuté pozemky v dobrej viere, Ze im toto pravo patri, po dobu dlhSiu nez 10 rokov. K tomu
predloZila dokazy, ktoré mala v &ase podania navrhu k dispozicii. Sud prvej instancie uviedol, Ze kedZe
zmluva zo dna 30.10.2005 nebola viozena do katastra, nebola splnena podmienka na nadobudnutie
takéhoto prave. Ak by v8ak ona, resp. spolu so Zalovanymi v minulosti podali navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, potom by absentovala kauza tohto pripadu, kedZe vecné bremeno by vzniklo vkladom do
katastra a teraz by nemala dévod podavat navrh na potvrdenie vydrZzania. Domaha sa v8ak potvrdenia
vydrzanie, ku ktorému podla jej nazoru doSlo, o ¢om svedCia predlozené dbkazy, pricom vydrZzanie
neodvodzuje vyluéne zo zmluvy zo dia 30.10.2005 tak, ako to posudil sud prvej inStancie.

14. Na tomto zaklade ziadala navrhovatelka o zruSenie napadnutého uznesenia.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP treba ako vecne spravne potvrdit.

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zdsadnou mierou zaloZené na tom, Ze navrhovatelka nemohla
byt dobromyselna v drzbe, pokial zmluva, z ktorej navrhovatelka svoju drzbu odvodzovala nebola
predloZena na vklad do katastra nehnutelnosti. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze pokial by bolo pravo
zo zmluvy zavkladované, nadobudla by ho vkladom do katastra a nedomahala by sa jeho vydrzania.
Sucasne tiez zdorazfiuje, Ze pre nadobudnutie prava vydrzanim nie je podmienkou vklad do katastra.

17. Uvedena argumentacia navrhovatelky je pravne spravna, akoby v8ak nepostrehla, Ze navrh na
vklad neuvadza sud prvej indtancie ako podmienku samotného nadobudnutia prava vydrzanim, ale ako
podmienku dobromyselnosti drzitela a toho vyplyvajucej opravnenej drzby. Nevyhnutnou podmienkou
pre vydrzanie je totiz opravnena drzba. Jej trvanie po zakonom stanovenu dobu vedie k nadobudnutiu
prava (§ 134 OZ). A podmienkou opravnenej drzby je vnutorné presved&enie drzitela, Ze mu so zretelom
na vSetky okolnosti pravo patri (§ 130 OZ).

18. Zaver sudu prvej indtancie bol potom taky, Ze pokial nebol v danom pripade podany navrh na vklad
podla zmluvy, z ktorej navrhovatelka dovodzuje drzbu prava vecného bremena, nemohla byt v dobre;j
viere, Ze jej pravo podfa tejto zmluvy svedci. Tento zaver bol spravny a plne v sulade s judikaturou,
na ktoru sud prvej inStancie odkazoval. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zverejnenom ako R 62/2018
konstatoval: ,dobru vieru uré€itého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajluce vecnému bremenu,
nemdze v zdsade zakladat zmluva uzatvorend od 1. januara 1992, na zaklade ktorej nebol povoleny
vklad do katastra nehnutefnosti*.

19. Uvedeny zaver vychadza zo skorSej ustalenej rozhodovacej praxe. UZ v rozhodnuti R 74/2015
Najvy88i sud SR uviedol, Ze ,0 dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzZitel drzi vec v omyle,
Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktordi mozno so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbéze byt nielen skutkovy, ale aj
pravny. Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti.
Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedInitelny (vid aj dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo
283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost' jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
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20. V tomto pripade niet pochyb, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o vecnom bremene zo dia 30.10.2005
bol podla vtedy platnej zdkonnej Upravy potrebny vklad do katastra nehnutelnosti podla § 1510



ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pricom uvedené ustanovenie bolo jasné a zrozumitelné. Opomenutie
tak jednoznacnej poziadavky zakona vylu€uje, aby navrhovatelka bola nasledne dobromyselna v
tom, Ze jej pravo z vecného bremena patri, v désledku &oho nebola splnena podmienka opravnenej
drzby nevyhnutnd pre vydrZzanie prava. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial by bolo
pravo navrhovatelky z vecného bremena podfa zmluvy z 30.10.2005 zavkladované, skuto¢ne by
pravdepodobne doslo k nadobudnutiu daného prava zmluvou a vydrzanie by neprichadzalo do uvahy. Vo
vSeobecnosti vS§ak mbdze nastat aj situacia, ze k nadobudnutiu prava, hoci zavkladovaného do katastra v
skuto€nosti nedéjde (napr. pre neplatnost zmluvy, zle vyty&ené hranice a pod.) a prave v takom pripade
prichadza do Uvahy opravnena drzba a nasledné vydrzanie. Prave pre takéto pripady je potom uréené
konanie o vydrzani podfa prislusnych ustanoveni CMP. Pre zaver sidu o nadobudnuti prava vydrzanim
v3ak musia byt splnené podmienky, ¢o vzhfadom na vysSie uvedené v danom pripade nebolo.

21. Vzhlfadom na uvedené rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne a odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



