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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulda$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatelky: J.. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v L., H.. K. XX/X, pravne zastGpenej: JUDr. Paviom
Zajacom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 10, proti odporcovi: A.. H. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v Z. P., F. XXXX, pravne zastupeného: JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, v konani o rozvode manzelstva a Upravu
pomerov manzelov na as po rozvode manzelstva k maloletej: X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
navrhovatelka, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, o
vyzivnom a tvorbe uspor po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletej X. C., nar. XX. X. XXXX po 200 eur mesacne,
vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode 3. 6. 2014.

Il. Odporcaje povinny prispievat na tvorbu Uspor sumou vyzivného po 100 eur mesacne, vzdy
do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory v prospech maloletého
dietata zriadi navrhovatelka, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku 3. 6. 2014.

Ill. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.
IV. Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 3. 9. 2013, sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva s odporcom a Upravy pomerov manzelov na éas po rozvode k maloletej X. C., nar. XX. X.
XXXX. tak, ze maloleté dieta bude na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Su€asne navrhla, aby bola odporcovi uloZzena
povinnost platit na vyzivu X. sumou 200,- eur mesacne a na tvorbu uspor sumou 200,- eur mesacne vzdy
do 25. diia v mesiaci. Navrh odévodnila v €asti vyzivného a tvorby Uspor tym, Ze s maloletou opustila
spolo&nu domacnost’ 1. 6. 2013 a odstahovala sa do L. do bytu jej rodi€ov. Maloleta je zdravé dieta s
normalnym vyvojom. Maloleta bude od 01. 09. 2013 navstevovat matersku Skolu v L.. Navrhovatelka
je zamestnana v sukromnej spolo€nosti R. s priemernym zarobkom 1.000,- eur mesacne. Odporca
je samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Bol jedinym spoloénikom a zaroveh konatefom spoloénosti
J., R.K..S.., ktora prevadzkuje lekaren v Z. P.. Z vypisu z obchodného registra zistila, Ze uz nie je
spolo&nikom v ozna&enej spolognosti, nakolko svoj obchodny podiel previedol na Mgr. Y. C. a odporca
ostal v obchodnej spolo&nosti len ako konatel. Majetkové pomery odporcu povaZuje za nadStandardné.
Zodpovedaju tomu aj jeho zaluby - potapanie v exotickych krajinach, lyzovanie v Alpach. Prijem odporcu
pozostava aj z prijmu v obchodnej spolo¢nosti H. M. R..K..S.., v ktorej odporca vystupoval ako spolo&nik
a konatel, podla aktualneho vypisu z obchodného registra uz ako spolo¢nik nevystupuje. S dcérou



byvaju v 3 - izbovom byte jej rodiCov, z jej prijmu prispieva na uhradu nakladov, ktoré suvisia s byvanim a
so stravou Ciastkou 300,- eur mesacne. Uzatvorila Ustnu dohodu s odporcom, na z&klade ktorej maloletu
navstevuje kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku do nedele, pricom otec s X. travi tento Cas v Z. P.
prevazne u jeho rodiCov. Po opusteni spoloénej doméacnosti odporca prispel na vyzivu X. sumou 200,-
eur v mesiaci jun 2013.

Sud manzelstvo (&astnikov rozviedol, rozsudok &. k. 5P/48/2013-224 o rozvode nadobudol
pravoplatnost 3. 6. 2014. Sud schvalil dohodu rodiCov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na as po rozvode tak, Ze maloleta X. C., nar. XX. X. XXXX bola zverena na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky; navrhovatelka a odporca budu zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok. Odporca sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej X. C., nar. XX.
X. XXXX sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou vyroku sidu o rozvode manzelstva ucastnikov. Rodicia
sa dohodli o uprave styku s maloletym dietatom tak , Ze odporca je opravneny stretavat sa s maloletou
X. C. -kazdy neparny tyzden od piatku od 12.00 hod. do nedele do 15.00 hod., -v obdobi Vianoénych a
novoro¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 12.00 hod. do 30. decembra do
15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30. decembra od 12.00 hod. do 06. januara nasledujuceho
kalendarneho roka do 15.00 hod., -v obdobi Velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od
Stvrtku od 12.00 hod. do utorka do 15.00 hod., -v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok druhy
julovy tyZzder od druhého pondelka v kalendarnom mesiaci od 12.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a
kazdy kalendarny rok prvy a druhy augustovy tyZder od prvého pondelka v kalendarnom mesiaci od
12.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Odporca maloleté dieta prevezme a po ukongeni styku odovzda v
mieste bydliska navrhovatelky. Sud rozhodol, Ze odporca je povinny poukazovat vyzivné uréené na
tvorbu Uspor sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 20. dia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred
na osobitny udet maloletej X. C., nar. XX. X. XXXX zriadeny navrhovatelkou, po&ntc pravoplatnostou
vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 20. 10. 2014 &. k. 6CoP/57/2014-248 zo drfia 20. 10. 2014
C.k. 6CoP/57/2014-248 rozsudok Okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesacne a v vyroku, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost
poukazovat vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vyske 100 eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a
vec vratil na dal8ie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze kombinacia schvalenia dohody rodi¢ov o vyzivhom
a autoritativne rozhodnutie sudu o poukazovani vyZivného na tvorbu Uspor nie je mozna. Ak okresny
sud vo vyroku svojho rozhodnutia schvalil dohodu ucastnikov o vyZivhom a zaroven dalSim vyrokom
mimo uzavretej dohody uloZil odporcovi povinnost platit’ vyZivné na tvorbu Uspor, nepostupoval v sulade
s upravou zakona o rodine. Jednotlivé vyroky o vyZzivhom su v zavislom vztahu, v dosledku ¢oho
nebolo mozné rozhodnut len o odvolacich ndmietkach tykajucich sa urenia vyZivného na tvorbu uspor.
Sucasne krajsky sud uviedol, Ze pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (odporcu)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sa v konani
preukazu. Snaha povinného rodi€a zniZit vyZivovaciu povinnost na najvacsiu moznu mieru je zo zakona
eliminovana tym, Ze pri urovani vy3ky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada sud len na jeho
skuto€né prijmy, ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza aj z potenciondlnych
prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, respektive mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych
skuto€nosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax,
dopyt na trhu prace a podobne). Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Na stavenie vySky vyzivného je potrebné skiumat’ majetkové pomery, Zivotnu
uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby maloletého
dietata. VyZzZivné slizi na uspokojovanie vSetkych potrieb opravneného dietata a ma odrazat’ Zivotnu
uroven povinného rodi¢a. Vynimkou zo spotrebného u&elu vyZivného (bytové, stravovacie, hygienické
a kultarne potreby dietata) je tvorba Uspor, ak to dovoluju majetkové pomery rodica.

Predmetom konania je urenie vyzivného a tvorby uspor na ¢as po rozvode na maloleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, znaleckym posudkom, sobaSnym listom,
rodnym listom, zmluvou o stavebnom sporeni, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, vypismi z
uctu, aktualizaciou vypisov z uctu €. |. 282-285 mzdovym listom, ro€nym zu&tovanim preddavkov na dan,
dariovymi priznaniami, vykazom ziskov a strat, sivahou, spravou zamestnavatefa, aktualizaciou prijmu



navrhovatelky €. |. 167, predpisom poistného, dafiovym priznanim dane z prijmu pravnickych osdb za rok
2013 &. I. 167-269, uctovnou zavierkou J. R.. K.. S.. €. |. 286-291, pokladni¢nymi dokladmi &. |. 286-291.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovateflka vo svojej vypovedi uviedla, po nezhodach odisla zo spolo¢nej domacnosti 1. 6. 2013,
odvtedy uZ spolu neziju. Po odchode zo spolo&nej domacnosti byva s rodi€mi v L.. Maloleta X. navstevuje
matersku Skolu v L.. Poplatok spojeny s navstevou materskej Skoly predstavuje 18,- eur mesacne, dalej
na stravné uhradza 28,- eur mesacne. Dcéra ma taneCny kriuzok, s ktorym je spojena platba 10,-
eur mesacne. Vznikaju naklady spojené s poplatkami do triedneho fondu, kde sa priebezne skladaju
asi vo vysSke 10,- eur mesacne. Potom vznikaju prilezitostné vydavky napr. na divadielko, viano¢ny
strom&ek vo vyske 5,- eur za mesiac. K zdravotnému stavu dcéry (pred rozvodom) uviedla, Ze maloleta
byva permanentne chora, ma neurologické problémy, tik na o€ku v suvislosti s rozpadoch ich rodiny.
Vydavky na lieky predstavuju 30,- eur mesacne. Vie si poméct tym, Ze pracuje v lekarni. Maloleta
Zije nadstandardne, kulturne, chodia do divadla, na koncerty. Cisty mesaény prijem navrhovatelky
predstavuje 1.000,- eur. Je to jej jediny prijem. Pracuje ako lekarnik. Nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti. Vlastni 11 - ro€né motorové vozidlo zn. Volkswagen. Byva s rodiémi a dcérou v byte,
ktory patri jej rodiCom. Ide o 3 - izbovy byt, ktory bol prerobeny na 4 - izbovy. Maloletda m& samostatnu
izbu zariadenu primerane jej potrebam. Rodi¢om prispieva na naklady spojené s chodom domacnosti
minimalne v sume 300,- eur mesacne. Manzel sa s dcérou stretava tak, Ze si chodi po fiu a vozi ju do Z.
P.. Odporca prispieva na vyzivu dcéry kazdy mesiac sumou 200,- eur. Ona sa podiela na tvorbe uspor
pre maloletu vo vyske 101 eur mesacne na stavebnom sporeni, ku ktorému pribudne aj Statna prémia.
Rodicia jej kupili trojizbovy byt, ktory s ich pomocou zrekonstruovala. Na rekon&trukciu prispela vo vySke
20.000 eur. Jej rodi€om sa podarilo zabezpedit, aby dieta malo nadStandardné byvanie.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti J., R..K..S.. a H. M. R..K..S.. Jeho
prijem predstavuje 600,- eur mesacne ako zamestnanca spolo¢nosti J.. Z druhej spolo€nosti nema nic.
Ako konatel nema Ziadny prijem. V oznadenych spolo&nostiach bol v minulosti spoloénikom. Obchodny
podiel previedol na svoju matku v auguste roku 2013. Obchodného podielu sa zbavil, aby nemusel
platit’ p6zicky. Nemal ziadny benefit z toho, Ze bol spolo&nikom obchodnych spoloénosti. Predmetom
podnikania v spolo&nostiach, v ktorych je odporca konatefom, je lekarenska starostlivost a prenajom
nebytovych priestorov. Je vyluénym viastnikom bytu a garaze. Druhu garaz ma v spolo&nom vlastnictve
s manzelkou. Je vyluénym vlastnikom 11 - roéného motorového vozidla. Jeho mesacné naklady na
byvanie prestavuju 140,- eur mesacne, 60,- eur mesacne na elektrinu, 5,- eur na rozhlas a televiziu,
spolo&nosti Zeptra uhradza 60,- eur roéne za odber pupocnikovej krvi. Dcére plati Zivotnu poistku, ¢o
¢ini za rok 257,- eur. Na vyZzivu dietata prispieva sumou 200,- eur kazdy mesiac na ucet navrhovatelky.
On nie je podnikatefl, ale iba zamestnanec povereny vedenim spolo¢nosti. Bicykel dcére kupil zadiatkom
augusta. Aj u neho ma dcéra zariadenl detsku izbu a svoj vlastny $atnik. Ugasti spolo&nosti sa vzdal
preto, lebo spolo¢nost’ mala péziCky a veritelia ich Ziadali splatit. On bol toho nazoru, Ze nie je mozné,
aby boli ihned splatené. ISlo o polozku 270.000 eur, ktoru Ziadala splatit jeho matka. Medzi nimi doSlo
ku konfliktu a ona sa potom stala spolo€nikom spolo&nosti, z ktorej on vystupil.

Odporca suhlasil, Ze bude prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 200,- eur.

Navrhovatelka zotrvala na tom, aby odporca prispieval maloletej na tvorbu uspor 100 eur. Odporca s
tvorbou Uspor nesuhlasil a bol ochotny prispievat maloletej na tvorbu Uspor najviac sumou 33,- eur
mesacne s poukazom na skuto€nost, Ze dcére plati poistné.

Podla mzdového listu za rok 2013 dosiahol odporca v spolognosti J. R..K..S.. v mesiacoch januér az
oktéber 2013 priemerny Cisty mesaény prijem 663,94 eur.

Z danového priznania k dani z prijmov spolo¢nosti H. M. R..K..S.. so sidlom v Z. P. za rok 2012
bolo zistené, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval 32.969,70 eur. Zaklad dane
bol vy€isleny sumou 32.944,33 eur. Sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov
predstavoval 125.577,28 eur a suCet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov predstavoval
sumu 92.607,58 eur. Podla dafiového priznania k dani z prijmov spolo¢nosti J. R..K..S.. so sidlom v Z.
P. za rok 2012 predstavoval vysledok hospodarenia pred zdanenim sumu 59.528,02 eur. Zaklad dane
bol vy€isleny sumou 62.352,68 eur. Sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov €inil
855.940,06 eur a sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov &inil 796.412,04 eur.



Z danového priznania k dani z prijmov spolo¢nosti J. R..K..S.. za rok 2013 bolo zistené, Ze vysledok
hospodarenia pred zdanenim predstavoval 37.685,71 eur. Zaklad dane bol vy€isleny sumou 37.842,23
eur. Sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov ¢inil 1.101.135,15 eur a sucet
prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov &inil 1.063.449,44 eur. Podfla dafového priznania
k dani z prijmov spolo€nosti H. M. s.r.o. za rok 2013 vysledok hospodarenia pred zdanenim ¢inil -
12.308,32 eur. Darova strata bola vyCislena sumou 12.304,12 eur. Sucet prevadzkovych, finanénych a
mimoriadnych vynosov predstavoval 48.483,55 eur a sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych
nakladov ¢inil 60.791,87 eur. Podla spravy danového uradu za zdafiovacie obdobie 2013 bol zaklad
dane spolo¢nosti J., R..K..0. 37.842,23 eur a dariova strata spolo¢nosti H. centrum s.r.0. 12.304,12 eur.
Podla uc¢tovnej zavierky k 31. 12. 2014 obchodnej spolo€nosti J., s.r.o. boli trzby z predaja tovaru za rok
2014 vo vyske 1.436.979 eur a za rok 2013 vo vySke 1.090.827 eur. Vysledok hospodarenia za uréené
obdobie po zdaneni 2014 bol 68.012 eur a za rok 2013 vo vyske 31.580 eur.

Z potvrdenia spolognosti R. XX R..K..S.. zo diia 13. 11. 2013 bolo zistené, Zze navrhovatelka je ich
zamestnankyfiou v hlavhom pracovnom pomere od 01. 07. 2013. Priemerny Cisty mesaény prijem za
obdobie jun 2013 az oktéber 2013 &inil 1.050,07 eur. Podla vypisu z u¢tu mala v roku 2014 v mesiaci
januar vyplatend mzdu 1.150,21 eur, v mesiaci februar 1.010,04 eur a v mesiaci marec 1.063,40 eur.
Cisty priemerny mesaény prijem navrhovatelky od jula 2013 do decembra 2014 bol 1.093,01 eur. Na
z&klade dohody o pracovnej €innosti bol prijem navrhovatelky zvy3eny v &istom za jun 2014 o 117,85
eur a za december 2014 0 274,98 eur.

Podla vypisu z Ué¢tu bola odporcovi v mesiaci december 2013 vyplatena mzda 600,72 eur, v roku 2014
v januari 601,70 eur, vo februari 618,27 eur, v marci 601,79 eur a v aprili 600,81 eur. Odporca podal
dariové priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb, podla ktorého bol zisteny zaklad dane za rok 2013 vo
vySke 4.600,69 eur, t. j. priemerne mesacne 389,33 eur.

Predpis poistného k poistnej zmluve ¢. 0356116970 pre poistenie FarbiCka za poistné obdobie od 25.
08. 2013 do 24. 08. 2014 ¢ini 256,70 eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Z&kona o rodine:

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine:

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyzZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze majetkové pomery odporcu oddvodiuju, aby
prispieval na vyzivu maloletej po 200 eur mesacne (s ¢im suhlasili obaja rodicia a kolizny opatrovnik voc&i
tomu nemal namietky) a tvorbu Uspor maloletej sumou 100,- eur. Uspory sa povazuji za odévodnené
potreby dietata. V €ase rozhodovania sudu (o rozvode) bol odporca konatefom v dvoch obchodnych
spoloénostiach (J. R..K..S.. C. H. M. R..K..S..). Cisty priemernej mesacny prijem predstavoval za rok
2013 663,94 eur (zo spolocnosti J. R.. K.. S..) Ku driu rozhodovania o rozvode bol odporca konatelom
aj v druhej oznagenej spoloénosti, z ktorej vSak ziadny prijem nepoberal. Tuto skuto€nost hodnotil sud
v prospech maloletého dietata, lebo nebol zisteny Ziadny délezity dévod, pre ktory nebol poberatefom
prijmu z vykonu funkcie konatefa v spolo¢nosti H. M. R..K..S.. Uvedena skutoénost neméze byt na
ukor odévodnenych potrieb dietata, za ktoré sa povazuje aj tvorbu Uspor. Sud prihliadol k tomu, Ze
odporca bol za trvania manzelstva spolo&nikom v oboch obchodnych spolo&nostiach do augusta roku
2013. Manzelia ukongili spoluzitie v juni 2013 a kratko pred za€atim konania rozvode manzelstva (3.
9. 2013) odporca previedol svoj obchodny podiel v oznagenych obchodnych spoloénostiach na svoju
matku. Odporca neuviedol pre sud ziadny vazny dévod, pre ktory sa vzdal majetkového prospechu
plynuceho z jeho obchodného podielu v konkrétnych obchodnych spolo€nostiach. Nezhody s matkou,
ktora ziadala splatenie pozi¢ky spolo€nosti, sud za také nepovazoval. Ako spoloénik v obchodne;j
spolo¢nosti mal pravo na vyplatenie podielu zo zisku obchodnej spolo€nosti. Majetkova situacia v
spolo¢nosti J. R.. K.. 0. bola mimoriadne priazniva (objem vynosov v priebehu rokov 2012 - 2013
zaznamenal stupajucu tendenciu; v roku 2012 sucet vynosov €inil 855.940,06 eur a v roku 2013
1.101.135,15 eur.) A tento trend pokraCoval aj v roku 2014. Preto majetkové pomery (prijem, vlastnictvo
nehnutelnosti, Zivotny &tyl) odporcu umozriuju, aby prispieval na tvorbu Uspor maloletej po 100,- eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva (3. 6. 2014). Sud pri ureni vysky
tvorby uspor prihliadol na Siroko upraveny styk odporcu s maloletou dcérou, platenie poistného maloletej
a prispievanie otca nad ramec vyzivného vecnymi darmi. VyZivné uréené na tvorbu uspor bude sluzit' v
buducnosti na pokrytie mimoriadnych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o dieta. Uvedené vyzivné
je potrebné poskytnut na osobitny ucet, ktory bude zriadeny navrhovatelkou, priCom na nakladanie
s prostriedkami na ucte dietata je potrebny suhlas sudu. Na beZznom vyzivhom odporcovi nevzniklo
zameskané vyzivné, lebo vyzivné platil vo vyske 200 eur mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 veta prva OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



