Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/31/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO 35 717 769, zastipeného advokatom JUDTr. Vratislavom
Steffekom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti Zalovanému P. T., O.. XX.X.XXXX, V. O.
E. XX, v konani zasttpeni opatrovni¢kou X. C., pracovni¢kou Okresného sudu Michalovce, v konani o
zaplatenie 887,25 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 887,25 €, zakonny Urok z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 887,25 € od 11.8.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 85,80 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 213,12 €, z toho na udet Zalobcu
sumu 69,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku a na ucet pravneho zastupcu zalobcu sumu 143,62
€ titulom trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca si  Zalobou, ktora bola doru¢ena na tunaj$i sud dna 28.1.2015 uplatnil proti zalovanému
narok na zaplatenie diznej sumy 887,25,50 € s prisluSsenstvom a zmluvnej pokuty, titulom
nesplateného spotrebitel'ského Uveru, ktory zalobca poskytol Zalovanému na zaklade uzavretej ,Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 520140318 zo dha 28.1.2014. Pretoze zalovany doposial dlznd sumu
nezaplatil ani po vyzve na uhradu zo dna 5.6.2014, uplatnil si tak Zalobca svoj narok podanou zalobou.

Na zaklade predlozenych dokladov zalobcom, sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 10C/31/2015-13
zo dfia 3.3.2015, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dlZni sumu spolu s prislusenstvom a
zmluvnou pokutou a tiez vzniknutymi trovami konania.

KedZe Zalovany sa t.€. nachadza na sudu neznamom mieste, nebolo mu mozné dorucit’ platobny rozkaz
do vlastnych ruk, preto mu bol v konani na ochranu jeho prav ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.
20.s.p..

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dna 11.9.2015 uznesenim pred rozhodnutim vo veci
samej v celom rozsahu citovany platobny rozkaz 10C/31/2015-13 zrusil podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre
nemoznost jeho doru€enia adresatovi do vlastnych ruk.



Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezuc€astnil, zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe,
nakol'ko k plneniu zo strany Zzalovaného nedoslo. Svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil, pri€¢om suhlasil
s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.

Sud po vykonanom dokazovani vo veci zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli diia 28.1.2014 ,Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 520140318, ktorej
neoddelitelnou sucastou su Obchodné podmienky, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 650,00 € a odplatu za poskytnuty Uver 247,00 €, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 13
mesacnych splatkach, prvé 3 mesiace po 3,25 € a dalej v pravidelnych rovhomernych splatkach 10
mesiacov po 88,73 €. Zalovany doposial poskytnuty Gver nezaplatil, jeho dih ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 887,25 €.

Podlfa § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 9 tohto zakona, Od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 OZ, Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. | Nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu
spolu prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.

Podla § 3a ods. 2 cit. nariadenia, za sankcie podla odseku 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

Sud v tomto konani mal za preukazané, ze Zalobca a zalovany uzavreli platni zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému celkovy Uver aj s odplatou vo vyske 897,00 €. Tento
mal zalovany splacat v dohodnutych 13-tich mesacnych splatkach, o vSak neuginil. Ajnapriek pisomne;j
vyzve zalobcu zo dfia 5.6.2014 k uhrade uveru nedoSlo. Preto Zalobca v zmysle § 53 ods. 8 OZ pristupil
k zosplatneniu celého Uveru z dovodu omeskania s jeho splacanim. Kedze zalovany je v omeskani,
Zalobca ma preto narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy.

Podla Obchodnych podmienok bodu 3. bola dohodnuta medzi G€astnikmi konania aj zmluvna pokuta
za omeSkanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy aj zacaty
mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.

Vzhfadom na vy3Sie zistené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud o naroku zalobcu rozhodol
tak, ako je to podrobne uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 213,12 €. Uvedena nahrada
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 69,50 €, ktory je zalovany povinny zaplatit na
ucet zalobcu, €islo Uctu v tvare IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX vedeny v
Postovej banke, a.s. a tiez z trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 € v zmysle § 10/1, § 13a, § 16/3,



§ 18/3 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni a to za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 eur z hodnoty sporu 887,25 eur : 1) - prevzatie
a priprava zastupenia, 2) - podanie navrhu na zacatie konania + 2x rezijny pausal po 8,39 eur /rok 2015/
+ 20 % DPH v sume 23,94 €, kedZe sa stal platcom DPH od 1.4.2015, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’
na Uéet pravneho zastupcu Zalobcu JUDTr. Vratislava Steffeka, na &islo uétu v tvare IBAN: F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vedeny v K. V. R., pobo¢ka zahrani¢nej banky, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Krajsky sud v Kosiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



