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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: DOMBYT Cadca,
so sidlom U Kyzka 751, Cadca, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi: L.
Q.Y,, N.. X. X. XXXX, A. V. XXXX/XX, C., t. &. na nezndmom mieste, zast. opatrovnitkou P. X., B. C. Y.
B. C., v konani o zaplatenie sumy 390,73 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 390,73 € spolu s 5,05 % Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 390,73 € od 17. 1. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného stdneho poplatku za
navrh vo vyske 23,- € a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 87,86 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 16. 1. 2015 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
390,73 € spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 390,73 € od 17. 1. 2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca je uzivatelom bytu &. XX v C. na V. L., v bytovom
dome &. XXXX na zaklade zmluvy o najme bytu, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom zo dria 10.
4. 2013. Uvedena zmluva bola uzavreta na dobu do 30. 9. 2013. Odporca v su€asnosti obyva vyssie
uvedeny byt bez pravneho dévodu, no aj napriek tomu ma povinnost uhradzat najomné a platby za
sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesacne predstavuju sumu 55,78 €. Odporca si neplnil uvedené
povinnosti, neuhradzal ndjomné a platby za sluzby, spojené s uzivanim bytu, o viedlo k naakumulovaniu
nedoplatkov v uplatfiovanej vySke 390,73 €. Tym, Ze odporca neprispieval na nagjomné a na uhrady
spojené s uzivanim bytu riadne a v&as, napriek tomu, ze predmetny byt bez pravneho dévodu uzival,
tym sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil a preto je povinny uhradit bezdévodné obohatenie
vo vyske obvyklého najmu a sluzieb spojenych s uzivanim tohto bytu.

Sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/14/2015 zo dfia 3. 2. 2015, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa nepodarilo dorudit odporcovi platobny rozkaz do vlastnych ruk,
sud uznesenim &. k. 7C/14/2015-39 zo dna 21. 5. 2015 platobny rozkaz Okresného sudu Cadca, &. k.
7C/14/2015 zo dha 3. 2. 2015 zruSil. Napriek sidom vykonanému rozsiahlemu Setreniu pobytu odporcu
sa nepodarilo pobyt odporcu zistit, nakolko tento sa nachadza na neznamom mieste, preto bol odporcovi
ustanoveny pre konanie opatrovnik uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 7C/14/2015-43 zo dha 9.
7.2015.

V danej veci ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s.
p.), preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval pojednavanie na prejednanie veci samej,



nakol'ko su spinené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. Zaroven sud v sulade
s § 156 ods. 3 O. s. p. nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku a oznamenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku vyvesil na uradnej tabuli sudu dria 4. 9. 2015, ako aj na webovom sidle.

Z listinnych dékazov, predloZenych navrhovatelom a to zo zmluvy o najme bytu zo dra 10. 4. 2013 (&l.
8 - 9), zalohového predpisu na vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov (€l. 10) a
vyuétovania €. 1917/1703-021 zo dna 14. 1. 2015 (€l. 7) mal sud preukazané, Ze na zéklade zmluvy o
najme bytu zo dila 10. 4. 2013 odporca uzival byt &. 21 v bytovom dome v Cadci, na ul. Moyzesove;j,
sup. €. 1917, zapisany na liste vlastnictva &. 3053. Ndjom bytu vznikol dfiom 1. 4. 2013 a najomna
zmluva bola uzavreta na dobu do 30. 9. 2013. Mesacné zalohové platby, ktoré mal odporca pravidelne
platit navrhovateflovi su vo vySke 55,78 € mesacne. Odporca ma nedoplatok na najomnom a platbach
za sluzby, spojené s uzivanim bytu za roky 2013, 2014, januar 2015, v celkovej vyske 390,73 €.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb., vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zmluva o najme bytu bola medzi navrhovatefom a
odporcom uzavreta na dobu urcitd, od 1. 4. 2013 do 30. 9. 2013. Aj po tomto datume odporca obyval
najomny byt a to bez pravneho dévodu, preto ma nadalej povinnost uhradzat ndjomné a platby za sluzby,
suvisiace s byvanim, ktoré mesacne predstavuju sumu 55,78 €. Odporca si tieto povinnosti neplnil a
neuhradzal ndjomné a platby za sluzby, spojené s uzivanim bytu a jeho nedoplatok za Zalované obdobie
¢ini sumu 390,73 €. Nakolko sa odporca dostal s pefaznym plnenim navrhovatelovi do omes$kania,
vznikol navrhovatefovi narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a
vo vySke, stanovenej na zaklade § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Navrhovatef si uplatnil vogi
odporcovi uroky z omeskania od 17. 1. 2015, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05 % ro¢ne,
preto sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 390,73 € od 17.
1. 2015 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny uspech, priznal nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava, proti odporcovi, ktory v
konani uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 23,- € a
trov pravneho zastupenia v sume 87,86 €. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Advokat vykonal dva ukony
pravnej sluzby, a to 1./ prevzatie a priprava zastupenia, 2./ pisomné podanie na sud, tykajuce sa veci
samej, za ktoré ma pravo na odmenu vo vySke 28,22 € za kazdy ukon pravnej sluzby. Advokat ma
narok na tzv. rezijny pausal vo vySke 8,39 € za kazdy ukon pravnej sluzby. Odmena advokata spolu



s rezijnym pausalom predstavuje spolu sumu 73,22 € (2 x 28,22 € + 2 x 8,39 €). Nakolko je pravny
zastupca navrhovatela platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o dar z
pridanej hodnoty 20 %, t. j. 0 sumu 14,64 €. Trovy pravneho zastupenia su v celkovej vySke 87,86 €,
ktoru sumu zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



