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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Vlasty Ondrejkovej a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobcu: W. F., B., so sidlom W. K. XXX/
XX, P., ICO: XX XXX XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Turecka
36, Nové Zamky, ICO: 47 258 250, proti zalovanému: PANMED, s.r.0., so sidlom Tatranska 615/48,
Nové Zamky, ICO: 36 563 994, zastipeny: Variko a partneri ADVOKATI.SK, s.r.0., so sidlom Gorkého
10, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 782 921, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/16/2022 - 103
zo dna 01.04.2022 v zneni opravného uznesenia Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 5Cb/16/2022 - 159
zo dfia 15.08.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 5Cb/16/2022 - 103 zo dha 01.04.2022 v
zneni opravného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/16/2022 - 159 zo dna 15.08.2022
v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie CiastoCne vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked vo vyroku I. Zalovanému uloZil povinnost’:

strpiet’ odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovych priestoroch uzivanych Zalobcom
o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej
miestnosti, socialnej miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby so supisnym &islom XXXX
v kat. uz. N. D. na adrese N. D., B. XXP. a su uZivané Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe supisné
Cislo XXXX v kat. uz. N. D. na adrese N. D., B. XXP., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX, a su¢asne
sa mu uklada povinnost”:

zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do nebytovych
priestorov uzivanych Zalobcom o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry),
ambulancie lekara a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby
so supisnym Cislom XXXX v kat. uz. N. D. na adrese N. D., B. XXP. a su uzivané Zalobcom, ktoré sa
nachadzaju v stavbe supisné €islo XXXX v kat. Uz. N. D. na adrese N. D., B. XXP., zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXXX, a to vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 15Cb/97/2021.

Vyrokom &. Il. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti zamietol a zaroven vyrokom
¢. lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 33 %.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢enym sudu dna 03.03.2022 sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia.



Zalobca a zalovany uzatvorili diia 29.08.2019 zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej
boli nebytové priestory patriace do vlastnictva Zalovaného, nachadzajice sa v budove zdravotnickeho
zariadenia so supisnym &islom XXXX v kat. iz. N. D., na adrese N. D., B. XXP. /blizSie Specifikované v
¢lanku I. zmluvy o najme nebytovych priestorov/, t. j. priestory na druhom poschodi o vymere 52,23 m2,
ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej miestnosti, socialne;j
miestnosti a pomernej Easti spolo€ne uzivanych priestorov ¢akaren, chodba, soc. miestnosti o vymere
30,50 m2. Zalobca dal uvedené priestory do podnajmu spolo&nosti PANMEDICA, s.r.o., so sidlom
Tatranska 615/48, 940 02 Nové Zamky, ICO: 51 452 235 ako podnajomcovi, pri¢om sa s podnajomcom
dohodol tak, Ze predmetné nebytové priestory bude Zalobca vyuzivat po€as pracovného tyzdha vzdy v
stredu a podnajomca ich bude uzivat v ostatné pracovné dni v tyZzdni. Vypovedou zo dia 30.08.2021
Zalovany v zastupeni konatefkou MUDr. P. M. vys8ie oznagenu zmluvu o najme nebytovych priestorov
zo dnia 29.08.2019 vypovedal a to bez uvedenia dévodu. Zalovany do listiny - vypovede, doplnil
dole datum prevzatia 31.08.2021, v uvedeny defi v8ak Zalobca vypoved neprevzal, tato bola Zalobcovi
doruc¢ena postou dnia 02.09.2021. Neplatnost' tejto vypovede napadol Zalobca na Okresnom sude
Nové Zamky. Okresny sud Nové Zamky driia 20.10.2021 na navrh Zalobcu v konani vedenom pod sp.
zn. 15Cb/97/2021 o urlenie neplatnosti vypovede z najmu a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vydal uznesenie, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost strpiet uzivanie nebytovych priestorov
o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej
miestnosti, socialnej miestnosti a pomernej €asti spolo¢ne uzivanych priestorov ¢akarne, chodby, soc.
miestnosti o vymere 30,50 m2, a ktoré sa nachadzaju v N. D. na ulici B. XXP. na druhom poschodi
v nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade N. D., katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXXX pre kat. uz. N. D. ako stavba so supisnym &islom XXXX, druh stavby: budova zdravotnickeho
a socialneho zariadenia, popis stavby: zdravotnicke zariadenie, nachadzajica sa na pozemku parcely
registra ,C* parcelné &islo XXXX/XX Zalobcom, a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/97/2021. Napriek vySSie uvedenému neodkladnému
opatreniu Zalovany vyzvou zo dia 17.12.2021 vyzval Zalobcu na vypratanie predmetnych nebytovych
priestorov v lehote najneskér do 31. decembra 2021 a suasne Zalobcovi pohrozil podanim trestného
oznamenia na neho s tvrdenim, Ze konanim Zalobcu dbjde k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
Trestného zakona a v tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze podfa jeho nazoru pripada do uvahy pouzitie
svojpomoci podla § 6 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze spoloénost PANMED, s.r.o. pouZije nasilny
spbsob na vypratanie nehnutelnych veci. Tuto hrozbu nasilného spdsobu vstupu do priestorov uzivanych
Zalobcom Zalovany zopakoval aj vo vyzve zo dnha 11.02.2022, v ktorej sa domahal zabezpeclenia
vstupu do prenajatych priestorov uzivanych Zalobcom, hoci Zalobca predtym sam v minulosti nikdy
nebranil vstupu Zalovanému za u€elom pripadnej kontroly, a to napriek tomu, Ze Zalovany pohrozil
Zalobcovi aj odpojenim Zalobcu, resp. priestorov uzivanych Zalobcom od dodavok elektrickej energie.
K tomuto odpojeniu dodavok elektrickej energie do nebytovych priestorov uzivanych zalobcom doslo
dna 23.12.2021. Sugasne doslo k odpojeniu dodavok elektrickej energie aj spolo&nosti Lekareri SELIA
s.r.0., na ktord skuto&nost poukazuje Zalobca z dévodu, Ze v prospech spolo&nosti Lekareri SELIA s.r.o.
nasledne vydal za obdobnych skutkovych okolnosti Okresny sud Nové Zamky neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ strpiet odoberanie elektriny, a tiez zdrzanie sa akéhokolvek
konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do priestorov uzivanych spolo€nostou
Lekarer SELIA s.r.o.. Odpojenim zalobcu od dodavok elektrickej energie Zalovany znemoznil Zalobcovi
vykon podnikatelskej €innosti - prenajom nehnutelnosti podnajomcovi a tiez poskytovanie zdravotnej
starostlivosti ako homeopat. Odvtedy Zalobca a aj podnajomca funguju vo velmi obmedzenom rezime,
nemaiju riadny pristup na internet, nemaju k dispozicii pocitate, pouzivat vedia iba sluZzobny notebook,
ktory doma nabijaju, nevedia skladovat' lieky v chladni¢ke a pouzivat ostatné zariadenie ambulancie,
ktoré je vo vlastnictve Zalobcu, resp. podnjomcu, a ktoré bez dodavok elektrickej energie nemozno
uzivat, vratane pristrojového vybavenia gastroenterologickej ambulancie spolo&nosti PANMEDICA,
s.r.o., ktorej zalobca dal predmetné nebytové priestory do podnajmu.

Zalobca ma za to, Ze sudny spor o urenie neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy méze trvat
dihsi ¢as, doposial nebolo vyty€ené pojednavanie. On v8ak bez dodavok elektrickej energie nevie
riadne uzivat predmetné nebytové priestory, a to napriek tomu, Zze zalovanému bola neodkladnym
opatrenim sudu uloZena povinnost strpiet uzivanie tychto nebytovych priestorov. Uvedené neodkladné
opatrenie Zalovany nereSpektuje, o Eom svedgia jeho vyzvy, v ktorych sa opakovane vyhraza vypratanim
predmetnych nebytovych priestorov napriek sidom vydanému neodkladnému opatreniu. Vzhladom na



vySSie uvedené skutoCnosti sa zalobca domaha aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil Zalovanému ako vlastnikovi nebytovych priestorov o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z
pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a pomerne;j
Casti spolo€ne uzivanych priestorov ¢akaren, chodba, soc. miestnosti o vymere 30,50 m2, a ktoré sa
nachadzaju v N. D. na ulici B. XXP. na druhom poschodi v nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade
N. D., katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXXX pre kat. uz. N. D. ako stavba so
supisnym Cislom XXXX, druh stavby: budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, popis stavby:
zdravotnicke zariadenie, nachadzajuca sa na pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX.

A) povinnost’ znaSat’ odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych vo vyssie uvedenych nebytovych
priestoroch uzivanych Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe supisné Cislo XXXX v kat. uz. N. D. na
adrese N. D., B. XXP. vo vlastnictve zalovanej,

B) zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by znemozZznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do tychto
nebytovych priestorov uzivanych Zzalobcom a

C) umoznit pristup Zalobcovi a zamestnancom dodavatefov energii k rozvodom a pripojkam elektriny v
nebytovych priestoroch budovy zdravotnickeho zariadenia supisné €islo XXXX v kat. Gz. N. D. za u¢elom
vybudovania samostatnej pripojky a rozvodov pre nebytové priestory o vymere 52,23 m2.

Zalobca mé za to, Ze su splnené vsetky predpoklady a podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia,
Ze preukazal pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym (zmluva o najme nebytovych priestorov, z
ktorej zalovany dal podfa nazoru zalobcu neplatnu vypoved), existenciu naliehavej potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu (z dévodu nemoznosti vykonu podnikatel'skej &innosti Zalobcu v nim
uzivanych nebytovych priestoroch z dévodu odpojenia od dodavok elektrickej energie zo strany
Zalovaného, napriek neodkladnému opatreniu, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost strpiet
uzivanie tychto priestorov Zalobcom), neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (v pripade uloZenia povinnosti v navrhnutom neodkladnom opatreni bude méct Zalobca
realne vykonavat' podnikatelsku €innost’ a bude mat’ zabezpecenu dodavku elektrickej energie, bude
mdct zaroven plnit' svoje povinnosti aj vo&i podnajomcovi PANMEDICA, s.r.o. na zaklade zmluvy o
podnajme), neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerany zasah do prav zalovaného (zalovanému
Ziadna ujma nehrozi, Zalobca bude nadalej povinny plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z najomnej
zmluvy a v pripade zriadenia samostatnej pripojky bude Zalobca hradit vdetky vydavky spojené s
odberom elektrickej energie).

Zalobca suéasne poukazal na to, Ze v skutkovo totoZnej veci Okresny sud Nové Zamky vydal neodkladné
opatrenie spocivajuce jednak v povinnosti strpiet uzivanie nebytovych priestorov v rovnakej budove
na prizemi a nasledne po odpojeni Lekarne SELIA s.r.o. od dodavok elektrickej energie zo strany
Zalovaného sud vydal aj neodkladné opatrenie vo veci odoberania a dodavok elektrickej energie pod
sp. zn. 15Cb/3/2022.

3. Sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aplikoval ustanovenia § 324 az § 334 CSP:

4. Na zaklade skuto€nosti opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnych dokazov
pripojenych k navrhu, za su€asnej aplikacie prislusnych ustanoveni CSP, dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastone dévodny.

5. Sud prvej indtancie v rozhodnuti uviedol, Ze zo zmluvy o ndjme zo dia 29.08.2019 zistil, Ze Zalovany
ako prenajimatel prenechal do uZivania Zalobcovi ako najomcovi nebytové priestory uvedené v I.
vyroku uznesenia. Zo zmluvy o podnajme sud zistil, Zalobca ako najomca dal uvedené nehnutelnosti
do podnajmu spolo¢nosti PANMEDICA, s.r.o.. Zo Zaloby zo diia 27.09.2021 a aj z aplikacie: Register-
sudny manazment, sud zistil, Ze na sude prebieha konanie vo veci Zalobcu proti Zalovanému o
urCenie neplatnosti vypovede danej Zalovanym Zalovanému z vy38ie uvedenej najomnej zmluvy
uzavretej dfia 29.08.2019. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 15Cb/97/2021. Uznesenim sudu sp. zn.
15Cb/97/2021-49 zo dia 20.10.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 21.10.2021 a pravoplatnost
dna 15.03.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
strpiet’ uzivanie predmetnych nebytovych priestorov Zalobcom, a to az do pravoplatného skon&enia
konania sp. zn. 15Cb/97/2021 vo veci neplatnosti vypovede z najomného vztahu. Preverovanim sud
zistil, ze konanie sp. zn. 15Cb/97/2021 pravoplatne skonéené doposial nebolo.



Sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o najme nebytovych priestorov zo
dria 29.08.2019, Ze z tejto zmluvy bola zo strany Zalovaného dana Zalobcovi vypoved, Ze platnost
vypovede Zalobca spochybnil a na sude sa vedie konanie o neplatnost vypovede, Ze Zalovanému
bola pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim sudu ulozena povinnost’ strpiet uzivanie predmetnych
nebytovych priestorov Zalobcom, a to az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost’ vypovede
sp. zn. 15Cb/97/2021.

Otazku platnosti vypovede z najomného vztahu bude mozZné posudit a relevantne vyhodnotit az
po vykonani potrebného dokazovania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 15Cb/97/2021. Ako vsak
bolo uvedené, predmetné konanie ukon&ené doposial nebolo. Je teda zrejmé, Ze medzi zalobcom
a Zalovanym existuje sudny spor o to, €i vypoved Zalovaného z najomnej zmluvy uzavretej dna
29.08.2019 bola dana v sulade so zakonom, t. j. i je platna, t. j. vysledok uvedeného sporu bude mat’
vyznam pre odstranenie sporu medzi stranami, ¢i najomny vztah zanikol, alebo &i trva. Z pisomnych
Cestnych prehlaseni zamestnancov spoloCnosti  PANDEMICA, s.ro., a to PhDr. Z. K., MUDr. W.
B., P. W, zo diia 25.02.2022, bolo osvedZené, Zze nebytové priestory na adrese N. D., B. XXXX/
XXP., na 2. posch., v budove zdravotnickeho zariadenia, supisné Cislo XXXX v kat. uz. N. D. o
vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancia lekara, dennej
miestnosti a socialnej miestnosti, boli dfia 23.12.2021 odpojené zo strany Zalovaného od dodavok
elektrickej energie. Vzhfadom na takto zistené skutoCnosti o odpojeni predmetnych priestorov od
elektrickej energie, za stavu, Ze na sude prebieha konanie o urenie neplatnosti vypovede, Ze na
sude bolo uz nariadenie neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' strpiet
zo strany Zalobcu uzivanie predmetnych nebytovych priestorov, a to az do pravoplatného skoncenia
konania o neplatnost’ vypovede, ktoré neodkladné opatrenie je vykonatefné odo dfia 21.10.2021, t.
j- od uvedeného dna je Zalovany povinny neodkladnym opatrenim nariadenu povinnost strpiet, ma
sud v Casti navrhu dostatone osvedc&enu potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Navrhovana
docasna uprava pomerov podfa sudu zabezpeci, aby minimalne do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej /15Cb/97/2021/, v nadvaznosti na uz ulozenu povinnost Zalovanému strpiet' uzivanie
predmetnych nebytovych priestorov zo strany Zalobcu, bolo Zalobcovi umoznené nadalej predmet najmu
uzivat, a to bez obmedzeni. Je totiz zrejmé, Ze uvedené odpojenie od elektrickej energie je obmedzenim
Zalobcu ako ngjomnika z ndjomnej zmluvy zo diia 29.08.2019, ktorej vypoved je medzi stranami sporna,
o ktorej sa vedie medzi stranami sudny spor.

Sud dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa tak zabrani vzniku pripadnych
ekonomickych 3kéd na strane Zalobcu, v pripade znemoznenia mu prevadzkovat podnikatelsku
¢innost’ /prenajom nehnutelnosti/ aj ked mozno len na €as. Z predloZenej najomnej zmluvy zo dfia
29.08.2019 sud zistil, ze podra jej ¢lanku IV. bod 5. bol Zalobca opravneny dat' prenajaté priestory do
podnajmu a zo zmluvy o podnajme zo dia 11.05.2021 sud zistil, Ze ich Zalobca aj dal do podnajmu,
a to spolo¢nosti PANMEDICA, s.r.o. na ucely prevadzkovania nestatneho zdravotnickeho zariadenia.
Odpojenie nebytovych priestorov od elektriky ma preto vplyv aj na plnenie si povinnosti Zalobcu vo
vztahu k jeho zmluvnému partnerovi zo zmluvy o podnajme. Sud ale poukazuje najma na to, Ze
podfa uz nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré doposial zruSené nebolo, je Zalovany povinny
strpiet’ uzivanie predmetnych nebytovych priestorov zo strany Zalobcu, t. j. v zmysle uz nariadeného
neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 15Cb/97/2021 je zalobca opravneny do skonCenia konania
Vo veci samej riadne a neruSene nadalej priestory uzivat, ¢o bez dodavok elektrickej energie dost
mozné nie je. Preto sud aj s poukazom na uZ nariadené neodkladné opatrenie vyhovel v Casti aj
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci 5Cb/16/2022, a tak ako je uvedené
v |. vyroku uznesenia Zalovanému uloZil povinnost strpiet’ zo strany Zalobcu odoberanie elektriny v
predmetnych nebytovych priestoroch a povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo
alebo obmedzilo dodavku elektriny do nebytovych priestorov uzivanych Zalobcom.

6. Co sa v8ak tyka &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca navrhol
neodkladnym opatrenim umoznit’ pristup Zalobcovi a zamestnancom dodavatelov energii k rozvodom
a pripojkam elektriny v nebytovych priestoroch budovy zdravotnickeho zariadenia supisné &islo XXXX
v kat. Uz. N. D. za u€elom vybudovania samostatnej pripojky a rozvodov pre nebytové priestory
o vymere 52,23 m2, tak v tejto €asti sud navrhu nevyhovel. Pravo Zalobcu na zriadenie pripojky
Zalobcovi neprinalezi a to ani v zmysle najomnej zmluvy, ktorej vypoved je medzi stranami sporna.
Okrem uvedeného zabezpecenie obnovenia dodavok elektrickej energie povazuje sud v sucasnosti za



dostatocné na to, aby bol dosiahnuty u¢el neodkladného opatrenia, a to do¢asne upravit' vzajomné
prava medzi stranami, kym sa nerozhodne vo veci samej. Preto v tejto €asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

7. O trovach ugastnikov konania std rozhodol podla § 251 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v tomto
konani uspesny v rozsahu cca 66,66 % /cca v dvoch tretindch navrhu mu bolo vyhovené/ vo zvysku, t.
j- v rozsahu cca 33,33 % bol UspesSny Zalovany, pretoZze v tomto rozsahu bol navrh zamietnuty. Beruc
do uvahy pomer Uspechu a neuspechu stran priznal sid v konani UspeSnejSiemu Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 33 %, a to voli neuspesSnejSiemu Zalovanému.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory vychadzajiuc z
obsahu podaného odvolania napadol vyroku I. a lll. uznesenia.

9. Zalovany v odvolani uvadza, Ze Zalobca od mesiaca september 2021 neuhradza Zalovanému najomné
a ani platby za energie, z ktorého dévodu Zalovany od zmluvy o najme odstupil. Odvolatel taktiez
namieta aktivnu legitimaciu zalobcu, nakolko obchodné meno Zalobcu, ako je uvedené v navrhu ako aj
v napadnutom uzneseni, je nespravne.

10. Podla Zzalovaného nariadenim neodkladného opatrenia hrozi ujma Zalovanému, nakolko mu je
branené v nakladani s vlastnou nehnutelnostou, musi strpiet’ uzivanie priestorov inou osobou, ktora
navy$e ani neplati najomné za uzivanie predmetnych priestorov. Zaroven z rozhodnutia sudu prve;j
indtancie nie je zrejmé, aka ujma by vznikla Zalobcovi, ak by sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

11. Z odvolania d'alej vyplyva, Ze Zalobca dlhodobo umyselne odmieta platit mesacny najom a naklady za
prenajaté priestory. Podl'a Zalovaného Zalobca predmetné priestory ani v skutonosti nevyuziva, nakoflko
na &innost v oblasti zdravotnictva nema Ziadnu licenciu ani povolenie.

Podla Zalovaného tak dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

12. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a v
sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, a preto je potrebné
napadnuté uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit s poukazom na ust. § 387 ods.
1 CSP.

13. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, t. j.
ako v rovine jeho skutkovych zisteni, tak aj v €asti pravneho posudenia, ktoré povaZuje za spravne, z
uvedeného dévodu odvolaci sud nevzhliadol Ziadny dévod, aby sa odchylil od tohto odévodnenia, ktoré
zrozumitelnym a presvedc¢ivym spdsobom dava odpovede na vSetky relevantné otazky, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP na toto odévodnenie odvolaci sud odkazuje.

14. Na doplnenie vzhladom na dbvody odvolania, odvolaci sud uvadza (tak ako aj vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 26Cob/25/2022, ktoré veci su po skutkovej stranke skoro
totozné), Ze Zalovany namieta, Ze rozhodnutim sudu bol zaloZeny stav, Ze Zalovany musi umoznit
Zalobcovi uzivanie prenajatych priestorov bez povinnosti protiplnenia. Podla nazoru odvolacieho
sudu tato argumentacia nesmeruje k meritu veci, ktorym je navrh, aby Zalovany umoznil (strpel)
uzivanie prenajatych nehnutelnosti a zaroven, aby mu umoznil odoberat elektrinu v rozsahu ako je
to vySpecifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Sud prvej indtancie teda skumal, &i Zalobca v podanom névrhu osvedCil existenciu dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to napokon vyplyva aj z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Skuto€nost, &i zalobca riadne plati najomné nebola pre posudenie dévodnosti podaného
navrhu relevantna, nakolko v pripade spravnosti argumentéacie Zalovaného tomuto ni¢ nebrani, aby sa
domahal plnenia povinnosti vyplyvajucich z najomnej zmluvy pripadne aj sudnou cestou.



15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého sud a ani Zalobca ni¢im
nepreukazali a neoddvodnili existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvej
inStancie vysvetluje, pre€o bolo potrebné doCasne upravit pomery stran sporu, a to aj vo vztahu k
pripadnej hroziacej ujme, ktora by spocivala v znemozneni vykonavania podnikatel'skej €innosti Zalobcu.
NavySe je potrebné dat do pozornosti uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Cb/97/2021
- 49 zo dna 20.10.2021, ktorym sud prvej inStancie uz uloZil Zalovanému povinnost strpiet uzivanie
nebytovych priestorov v zmysle najomnej zmluvy.

Napriek vy3Sie oznafenému uzneseniu sudu prvej inStancie Zalovany vyzval Zalobcu na vypratanie
nebytovych priestorov a nasledne Zalobcu odpojil od elektrickej energie, z €oho je zrejmé, Ze Zalovany
napriek sudom vydanému neodkladnému opatreniu neustéle podnikd kroky smerujuce k tomu, aby
dostal Zalobcu z prenajatych priestorov napriek tomu, Ze prebieha konanie pred Okresnym sidom Nové
Zamky sp. zn. 15Cb/97/2021, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti vypovede z najmu.

16. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit.

17. KedZe zalobca bol v konani pred odvolacim sidom uspesny, sud mu preto priznal pInd nahradu trov
odvolacieho konania v sulade s ust. § 255 CSP.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 419 CSP v nadvaznosti na nenaplnenie dévodov
pripustnosti podla § 420 CSP ani § 421 CSP s poukazom § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP).



