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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Richarda BureSa a prisediacich A.
B. a C. D, v trestnej veci obzalovaného E. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 1.8.2019, na hlavhom pojednavani 27. juna 2024 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

E. B.F.G.H.1.J.B., nar. XX.X.XXXX vo H. K. J.,

trvale bytom L., J. XXXX/XX, Zenaty,

t. 8. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS PreSov,

je vinny, ze

ako tichy spolo¢nik spolo¢nosti TOMAR best s.r.0. po tom, ako mu zamestnanci spolo¢nosti TOMAR
best s.r.o. diia 11.11.2015 telefonicky oznamili, ze zamestnanec L. G. nechal pred OC Billa v Poprade na
ulici Wolkerovej €. 15 zaparkované motorové vozidlo znacky Fiat Doblo, evid. €. L. s pracovnym naradim
patriacim spolo¢nosti TOMAR best s.r.0., dal bez vedomia a suhlasu vlastnika tohto pracovného naradia,
a to spolo¢nosti TOMAR best s.r.o., telefonicky pokyn zamestnancovi spolo¢nosti TOMAR best s.r.o0.,
Pavlovi Sim&akovi, aby k sebe domov odniesol z uvedeného vozidla 1 sadu montazneho naradia zn.
Rehau Rautool A-light 2, sériové Cislo 725213 HX 38 v hodnote 2.500 eur a nechal ju u seba, pricom
nasledne presne nezisteného diha v mesiaci december roku 2015 telefonicky kontaktoval dalSieho
pracovnika spolo¢nosti TOMAR best s.r.o., M. A. a tomuto povedal, aby uvedenu sadu montazneho
naradia zobral zdomu L. N. a odniesol ju domov k sebe a tam ju uschoval s tym, ze obom zamestnancom
povedal, Ze uvedena sada montazneho naradia je jeho, pricom L. N. povedal, aby toto naradie zataijil
pred A. C., konatelom spolo¢nosti TOMAR best s.r.o., ktora je vlastnikom uvedenej sady montazneho
naradia, ¢im tymto konanim odnal uvedenu sadu montazneho naradia z dispozicie jej vlastnika bez jeho
suhlasu a s imyslom s fiou nakladat ako s vlastnou a tymto svojim konanim spésobil spolo¢nosti TOMAR
best s.r.0., Obrancov mieru 357, Spisska Teplica, okres Poprad, ICO: 47191929, $kodu kradeZou vo
vyske 2.500 eur,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1.8.2019



Podla § 44 Trestného zakona U p 0 St a od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Poprad €. k. 5T/13/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
5T0/52/2020 zo diia 28.04.2021, ktorym mu bol podfla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ulozenych
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, pretoze poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Trestného porjadku poskodenu spolo¢nost TOMAR best s.r.o0., Obrancov mieru 357,
Spidska Teplica, okres Poprad, ICO: 47191929 s narokom na ndhradu Skody odkazuje nacivilny
proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Obzalovany E. B. na hlavnom pojednavani na uzavreti dohody o vine a treste rovnako ako prokuratorka
zaujem nemal. Obhajca po predneseni obzaloby s jej znenim nesuhlasil. V sulade s tym obzalovany po
pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany sa vyjadril, Ze Uplne popiera svoju vinu. Vo firme TOMAR best s.r.o. bol tichym spolo€nikom
a pravda je aj to, ze ho informovali zamestnanci firmy telefonicky, ze nevedia, ¢o maju robit, lebo
nasli auto zaparkované pred Billou v Poprade naloZzené naradim, ktoré sa pouZiva na vymenu zvislych
rozvodov. Vozidlo nebolo zabezpelené proti kradezi, malo pootvorené okienko, kli¢e od vozidla boli
hodené vo vnutri. O tom ho informoval pan N.. Co sa tyka lisovacieho naradia, ktoré malo byt odcudzené,
dal prikaz panovi N., aby zabezpecil vSetko naradie proti kradezi. Ten voci tomu vyhrady nemal. On
chcel naradie uchranit, nie si ho prisvojit, hoci bol tym tichym spolo&nikom a patrilo aj jemu. Nechcel
zatajit pred konatelom miesto, kde sa naradie nachadza. L. N. povedal, aby naradie dal nasledne panovi
A. len preto, lebo pan A. mal vodi€sky preukaz a pan N. ho mal vtedy odobraty. Pokial si poSkodeny
narokuje narok na nahradu $kody, tak je to absurdné, nakolko naradie nadalej vlastni on sam. Co sa tyka
hodnoty naradia, toto on dostal v zlavach a jedno mohlo mat hodnotu od 200 do 300 euro. S konatelom
spolo&nosti nemali dobré vztahy, o ¢om sa vedelo. Mal s nim viacero sporov a z jeho strany iSlo o pomstu.

Svedok — poskodeny A. C. na hlavhom pojednavani ozrejmil ulohu obzZalovaného vo firme s tym, ze
jeho prdvomocou bolo zabezpedit a zohnat zakazku, kontrolovat priebeh prac a po€as prac aj dozerat
na zamestnancov. Naradie bolo uskladnené v jeho sukromnom dome. Pre vykon prac sa odtial vzalo
a po zrealizovani stavby sa tam aj vracalo. Evidencia sa k tomu neviedla. On sam zadelil chlapom ¢o
a kde pdjdu robit, a on im ho aj vydal. Obzalovany nemal pravo ani dévod spratavat naradie, niekde ho
niekomu davat, odkladat, alebo skryvat. Pokial mali va&3iu stavbu, na konkrétnej stavbe mali aj priru¢ny
sklad, kde boli po vymene zamkov uskladnené aj konkrétne naradia. Po skonCeni stavby sa vSetko
naradie stahovalo naspat do sidla firmy v SpiSskej Teplici do skladu, iny sklad nemali. Nevykonavali
su€asne dve prace naraz, aby nebolo potrebné naradie uskladfiovat niekde inde. Po skonéeni prac sa
naradie kontrolovalo, jeho kompletnost, €o bolo pokazené sa davalo do opravy, alebo sa dokupilo nové
a urobila sa udrzba.

Co sa tyka konkrétneho naradia, vlastnili dve sady, ktoré ziskali od firmy Rehau na prelome rokov 2012
- 2013. 18lo o vzacne naradie, neda sa ni¢im nahradit. Na konci roku 2014 zakupili dalSiu sadu, o ktorej
sa vlastne v tomto konani pojednava. Bola v sklade uloZena, ako nahradna v pripade poruchy tej prvej,
€o sa bezne pouzivala. V lete 2015 ked mali stavbu bytového domu Dunajec v Poprade zistil, kedZe do
svojej garaze chodieval kazdy den, Ze ta nova, nahradna lisovacia sada chyba. Chlapi mu povedali, ze
pan B. ich poslal, konkrétne O. a P., aby sadu vzali, aby bola k dispozicii na stavbe ako nahradna. On
to skontroloval, a skuto€ne ju tam nasiel, po skonéeni prac sa naradie uskladnilo do skladu. Potom uz
nemali dalSiu stavbu, kde by sa uvedena lisovacka pouZzivala. Dfia 11.11.2015 mu zavolali zamestnanci,
ze zamestnanec L. G. nechal pred Billou v Poprade odstavené vozidlo Fiat Doblé a Ze sa nevedia do
auta dostat, bolo uzamknuté, ale malo pootvorené okienko a kltic¢e boli na sedadle spolujazdca, a v kufri
bolo plno naradia. Nahradny klu¢ od auta bol u pana M., ktorého tyZden predtym pan B. doviedol do
firmy. V kufri boli nalozené veci v hodnote asi 20.000 euro a boli tam aj obe lisovacky. On vtedy nevedel,
Ze naradie vzali zo skladu. Ked priSiel okolo 10. hodiny na miesto nalezu auta, ¢akal ho tam pan N., od
ktorého pan B. vedel, Ze sa nevedia dostat’ do auta a potrebuju ndhradné kluée, po jeho otvoreni dostal



od pana B. prikaz, aby vSetko naradie odviezol k sebe domov na jeho sukromnu adresu. L. M. ma robit’
Soféra a pan N. mu mal pomahat, ¢o aj vykonali. Diia 12.11.2015 po zisteni na ktorych stavbach sa robi
nacierno, sa mu pan N. priznal, Ze odloZil u seba nejaké naradie. Vtedy sadli do auta a iSli k panovi N.
a zistil, Ze medzi inymi doniesol aj lisova¢ku Rehau, tu najstarsiu, ktora sa pouzivala. Tieto veci odviezli
do centralneho skladu. Potom postupne pan N. na zaklade vyhraZzok eSte v tom istom mesiaci nejaké
naradie postupne donasal. Diia 15.11.2015 zakazal zamestnancom pocuvat akékolvek prikazy od pana
B. s tym, Ze im nesmie zadavat Ziadne ulohy a nesmu pre neho ni¢ vykonavat. Vratilo sa vSetko naradie,
okrem nahradnej lisovacky Rehau, ktora bola maximalne 20-krat pouzivana, nova v kufri. Pan B. mu
prisahal, Ze on s tym nema ni¢€ spolo¢né. Zamestnanci tvrdili, Ze nevedia kde je, Ze pan N. ju nema. Po
jeho navsteve Advokatskej kancelarie C. D. sa k nemu pan N. dostavil a povedal, Ze na prikaz pana B.
zobral lisovaCku Rehau a nevratil ju, lebo ju nemal, lebo mu pan B. povedal, Ze si po fiu pride M. A.. Pan
B. v tom &ase uz vObec nechodil do roboty. Ked mali spolo¢né rokovanie u C. D., ktorého sa zu€astnil
aj obZalovany a jeho pravnik ohladne lisovacky a vypovede, ktoru pan B. dostal povedal pan B., Ze on
nepotrebuje Ziadnu lisovacku. Na stretnutie ho doviezol pan A., ktory na vyzvu sa rokovania zucastnil,
a potvrdil, Ze ma lisovacku doma a kazal mu ju tam zobrat pan B., a Ze ked chce, Ze si mb6Ze s panom A.
sadnut do auta a ist po fiu. Neskér po naradie priSla na miesto policia, pri¢om sa zistilo Ze lisovacka je
nefunk&na, chyba baterka, nabijacka a niektoré lisovacie prvky. Tie veci sa dokupit nedali, bolo potrebné
zaobstarat' celu sadu. Pretoze bola lisovacka nova, poZzaduje pIind sumu ako nahradu Skody.

Svedok Q. M. potvrdil, Ze v def nalezu firemného vozidla pred OC Billa v Poprade pan B. zavolal panovi
N., Ze maju zobrat vS8etko naradie z auta a odniest ho k panovi N. do garaze. Auto bolo asi odomknuté.
Pan N. asi nasiel kflu€e od auta vo vozidle. Nachadzala sa tam aj montaZzna sada Rehau. On vtedy
Soféroval auto. Potvrdil naruSené vztahy medzi obZalovanym a konatelom poskodenej firmy.

Svedok G. P. uviedol, ze sa uvedeného dna dostali do vozidla pomocou nahradného kfu¢a. Potvrdil,
Ze pan M. odviezol veci uloZzené vo vozidle spolu s panom N. ku nemu. Bezne sa naradie skladovalo
u pana C.. Podla neho v aute bolo aj montédZzne naradie Rehau, ktoré aj on pouzival. Pouzival ho aj
potom v mesiaci januar, nevie, €i bolo kompletné. Pan B. sa predstavoval ako konatel. Je pravdou, Ze
naradie pan C. hladal a prikdzal zamestnancom neposluchat Ziadne prikazy pana B.. Nevie, preco sa
vSetko naradie odviezlo do Velkej, ked sklad bol v SpiSskej Teplici.

Svedok M. A. v den, ked sa stala ta udalost pri Bille bol praceneschopny. Vie, od pana B., Ze sa na €as
naradie dostalo k panovi N.. Po niekolkych mesiacoch mu volal pan B., Ze ma naradie zobrat k sebe,
a tak sa aj stalo, i8lo o lisovatku Rehau. Nasledne sa pan C. tohto naradia doZadoval. ObZalovany mu
potom zavolal a naradie odviezli na policiu v Poprade. Mysli si, Ze vo firme boli sady naradia dve. Domov
mal zobrat’ naradie pan N. ku sebe preto, lebo pan B. tvrdil, Ze je to jeho naradie. Povedal, Ze ho dostal
od vyrobcu. Pokial mal sadu u seba, nekontroloval, €i bola kompletna. V ¢ase, ked mal sadu u seba, pan
B. s fiou fyzicky nedisponoval. Pan B. mu volal, aby sadu vydal cez JUDr. Komana, pan C. trval na vydani
sady cez policiu. Na zaver svedok potvrdil, Ze sada, ktori mal pri sebe sa ku nemu dostala nekompletna.

Svedok A. O. potvrdil, Ze €o sa tyka skuto€nosti, ktoré sa odohrali pred Billou v Poprade, v aute sa
nachadzala kopa naradia, po€ul o tom, Ze nejaké naradie aj chybalo. Vo firme boli dve sady, obe sa
pouzivali, boli funkéné. Je mu zndme, Ze sa jedna sada naradia hladala. Patrila firme.

Svedok C. H. si pamétal, ze pred Billou boli naloZzené dve auta naradim, potom sa vSetko prelozilo do
jedného vozidla, z akého dovodu, svedok nevedel a auto odiSlo nevedel kam. Trestné stihanie sa vedie
pre stratu nejakého naradia. S lisovacim naradim on nepracoval. Po precitani vypovede z pripravného
konania trval v podstate na tom, Ze nevie od koho, ale N. vtedy dostal pokyn, Ze ma odviezt' naradie
ku sebe domov. Medzi inym mal tam byt aj kufrik so sadou montéZzneho naradia Rehau a uviedol aj jeho
presny nazov, dokonca sériové &islo, ale nevie, &i bola suprava kompletna. Zrejme boli v tom aute obidve
sady tohto typu naradia. Pamatal si aj skuto&nost, Ze sa pan C. jeho aj kolegov neustéle vypytoval, kde
je tato predmetna sada naradia.

Z precitanych vypovedi svedka L. N. vyplyva, Ze si nepamatd, ¢i kritického dfia bolo sluzobné auto
odomknuté alebo zamknuté, on volal panovi B., druhy kolega panoci C., a zistovali, pre€o sa pri aute
nenachadza pan G.. Od obZalovaného sa dozvedel, Ze naradie, ktoré nepotrebuju, nech on z vozidla
zoberie a ulozi ho u seba v garazi, aby sa nestratilo. Medzi vecami bola aj predmetna lisovacka. Priblizne
po tyzdni alebo dvoch mu povedal, aby predmetnu lisovac¢ku nechal u seba a keby ju hlfadal C., tomuto



ma povedat, Ze nevie, kde sa nachadza, tymto chcel, aby ju zatajil. Povedal mu, Ze lisovacka je jeho, Ze
on ju doviedol do firmy a Ze Jalowiczor ju nebude potrebovat. On to akceptoval, obzalovany bol jeho Séf,
tak ho pocuval. V tomto obdobi ho pan C. niekolkokrat kontaktoval, kde uvedené naradie sa nachadza,
on mu povedal, Ze nevie, &im plnil pokyn B.. Asi o mesiac a pol mu pan B. volal, Ze po lisovacku pride ku
nemu pan A. a vezme ju k sebe do Starej Lesnej a on nevedel pre¢o. Potom on uz lisovacku nevidel. Od
kolegov vedel, Ze C. je zname, Ze je predmetna vec u neho, ale on sa o Au natahoval s B.. On neskumal,
Ci je lisovaCka kompletna a v akom stave je. Sklad naradia bol v dome pana C. a pristup mali k nemu
vSetci podla potreby, ale iSli tam vZdy po predchadzajiucom suhlase od neho. Dodal, Ze je mu zname, Ze
boli dve sady, jednu mal B. a druhu C., pouzivali sa aj naraz, inak jedna, a druha bola v sklade naradia.

Z precitanych vypovedi svedka L. G. vyplyva, Ze on predmetnu vec pri svojej praci nepouZzival, ale
videl ju hocikedy na stavbach. Ked priSiel vtedy ku vozidlu, klt€om ho riadne odomkol a vloZil do neho
sluzobny telefon, ktory patril panovi C.. V interiéri vozidla videl, Ze tento kufrik so sadou sa v kufri, ktory
neotvaral, nachadza. Nevie, &i suprava bola vtedy kompletna. Bola urcite kompletna v auguste 2015,
kedy upratovali sluzobné vozidla. Podla neho iSlo o boj medzi C. a B.. Pokial vie, tak sada patrila C..
On bol v ten deni v praci poslednykrat. Vtedy do auta odloZil aj kfu¢e od neho a auto uzamkol tak, Zze ho
zabuchol, aby ho nikto nevykradol, kym pridu s nahradnymi kfu€mi. Na druhy defi zavolal C., a vysvetlil
mu situaciu, Ze skong¢il a nechce pracovat vo firme, kde maju dvaja medzi sebou rozbroje. On urgite nic
neukradol, a ani ho z toho nik neupodozrieval. O chybajucej lisovacke sa dozvedel od pana C., ktory sa
ho pytal, €i ju nechal v aute, o on potvrdil. Potvrdil aj skuto¢nost, Ze chodili si po veci do jeho garaze,
ale vzdy len s jeho predchadzajucim suhlasom. MontéZna sada sa podla neho pouzivala vzdy len jedna
a druha bola rezervna. Ta sa pozivala v pripade poruchy tej prvej.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym a svedkom N. nie su evidentné nejaké zasadné
rozpory v ich tvrdeniach, a tieto su suladné s ich tvrdeniami v pripravhom konani ako aj na hlavhom
pojednavani.

Sud dalej v zmysle § 269 Trestného poriadku predital listinné dékazy v spise obsiahnuté. Z oznamenia
o podozreni zo spachania trestného €inu oznamovatela A. C. jediného majitela a konatefa firmy TOMAR
bests.r.0. vyplyva, Ze 11.11.2015 mal tam blizSie oznagené montézne zariadenie L. N. spolo¢ne s dalSimi
spolupracovnikmi prelozit do auta, ktoré riadil Q. M. a spolu ho odviezt do rodinného domu L. N..
Posledne menovaného pocas Styroch mesiacov viackrat vyzyval, aj pred zamestnancami firmy na
vratenie naradia, na o reagoval, Ze Ziadne naradie nezobral a Ze ho nema. AZ na vyzvanie pravneho
zastupcu firmy sa dfia 16.3.2016 dostavil k pravnemu zastupcovi a spisal prehlasenie, Ze montazne
zariadenie Udajne na prikaz E. B. prevzal M. A. s tym, Ze toto naradie odovzda E. B.. Dfia 16.3.2016
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval M. A. na vydanie veci, na €o on nereagoval. K tomu bol aj
oznamovatel vypocuty. Z odborného vyjadrenia ku Skode vyplyva, Ze 1 ks sada montédzneho naradia
zn. Rehau Rautool A-light 2, sériové Cislo 725213 HX 38 mala hodnotu 2.500,- euro. Zo zmluvy o tichom
spologenstve, vyplyva, ze TOMAR best s.r.o. a E. B. uzavreli takito zmluvu dna 25.3.2014. Uvedené
zmluvné strany dnia 11.4.2014 uzavreli aj pracovnu zmluvu, podfa ktorej E. B. vystupuje ako subjekt
pracovnopravneho vztahu v pozicii technického riaditefa. Toho su&astou bola aj dohoda o hmotne;j
zodpovednosti z toho istého dfia. Dfia 21.2.2016 prevzal od firmy E. B. pisomne okamzité skoncéenie
pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Dalej sa v spise nachadzaju zmluvy,
ktoré uzatvarala firma so svojimi zamestnancami, ktori v tomto konani vystupuju v pozicii svedkov.

Z expresnej bonusovej zmluvy na kiipu montazneho naradia REHAU RAUTOOL A-Light 2 vyplyva, Ze
firma TOMAR best s.r.o. v pozicii kupujuceho a predavajuci REHAU s.r.o. uzavreli tito zmluvu v desiatom
mesiaci roku 2014 aj s prilohou. Dalie doklady osved&uju tvrdenia poskodeného o postupoch, ktoré
na jeho navrh vykonaval jeho pravny zastupca. Pan N. bol upozorneny na moznost’ trestného stihania
pre trestné Ciny kradeze, alebo podvodu. Dfiom 22.3.2016 bola vysSie oznacena zmluva o tichom
spologenstve firmou TOMAR best vypovedana z dévodu, Ze E. B. porusil zakaz konkurencie, ked sa
stal konatelom tejto firmy. Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyva, Ze policajnym organom boli prevzaté od
M. A. diha 21.4.2016 veci tam presne popisané, ktoré mali byt predmetom kradezZe, nachadzajuce sa
v Ciernom plastovom kufriku.

Sud uvedené dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a dospel k nasledovnym
skutkovym zaverom:



Obzalovany E. B. pésobil vo firme TOMAR best s.r.0. ako tichy spolo€nik a zaroveri technicky riaditef dal
kritického dfa 11.11.2015 zamestnancovi spolo¢nosti L. N., aby k sebe domov odniesol z vozidla, ktoré
nechal pred OC Billa v Poprade Peter Racak 1 supravu montazneho naradia. Ta bola u neho az od neho
nepriSiel dalSi pokyn v mesiaci december roku 2015, pokial obZalovany kontaktoval dalSieho pracovnika
tejto firmy M. A., ktorému povedal, aby predmetné naradie od L. N. odniesol k sebe a tam ju uschoval.
Pritom obidvom povedal, Ze uvedené zariadenie patrilo jemu. L. N. zaroven ziadal, aby pred konatelom
poskodenej strany uvedené naradie zatajil. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim uvedenom v obzalobe, Ze
bez suhlasu majitela odial naradie z jeho majetkovej dispozicie, bez jeho suhlasu. Uvedena vec mala
hodnotu 2.500 eur.

Uvedeny zaver vyplyva najma z vypovede svedka - poskodeného A. C., ktory zo spachania skutku
obzalovaného v plnom rozsahu usved€il. Menovany mal zauZivany poriadok pozi€iavania a zaroven
navracania v3etkého naradia pre stavebné ucely, jeho udrzby a servisu, ktoré bolo vo velkej miere
skladované v jemu patriacej nehnutelnosti. Toto platilo az do kritického dria, ked boli v zaparkovanom
aute najdené veci v hodnote 20.000 euro, medzi inym obe lisovaCky. Postupne sa vSetky naradia
z auta povracali, vracali ich zamestnanci aj pod ur€itym natlakom, akurat sa tak nestalo v pripade
nahradnej sady, malo pouzivanej, ktoru si poSkodeny velmi cenil. Nakoniec sa mu podarilo aj uvedené
naradie ziskat, ked nakoniec osoby, u ktorych sa po urCity ¢as uvedena vec nachadzala prezradili,
kde sa lisovatka nachadzala. Vratila sa nekompletna. Nikto totiZ obsah kufrika zrejme nekontroloval.
VSetci svedkovia potvrdili, Ze poSkodeny sa osobitne a v podstate kazdodenne doZadoval vratenia tejto
veci, ktora skutonost' bola znama aj obzalovanému. Svedok L. N. potvrdil, Ze sa lisovacka na pokyn
obZalovaného nachadzala u neho, v podstate to zatajoval, ¢im vlastne bol nuteny klamat' konatelovi, Ze
o tom vie. Je zrejmé, Ze sa k predmetu zaujmu nakoniec posSkodeny dopéatral. Svoju Ulohu v zatajovani
a pohybe uvedeného zariadenia ozrejmil aj svedok M. A.. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze obZalovany
ich ubezpecoval, Ze uvedené zariadenie patri jemu, €o oni reSpektovali. Bolo zistené, Ze toto tvrdenie
obZzalovaného bolo vyvratené jednak tvrdenim poskodeného, ktory uviedol, Ze obZalovany nemal pravo
Ziadne néaradie spratavat’ alebo ukryvat. Pravo takto s vecou nakladat neumoZzfovala obZalovanému
Ziadna z uzavretych zmluv uzavretych s firmou TOMAR best s.r.o. Treba dodat, Ze zamestnancom
pripadalo zvlastne, Ze sa naradie odviezlo do Popradu-Velkej.

Co sa tyka hodnoty montazneho zariadenia, ktort obZalovany spochybnil, nema sud dévod pochybovat
o vySke Skody ustalenej odbornym vyjadrenim.

Bolo teda dokazovanim preukdzané, Zze obZalovany odnal opravnenej osobe, teda poSkodenému
predmetnu vec z dispozicie, pri¢om zarovern umoznil vykon takejto dispozicie pre seba, po dlihSiu dobu,
bez jeho suhlasu s umyslom s fiou nakladat' ako s vlastnou a teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a podfa Trestného zakona u&inného do 1.8.2019 sa dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného z&kona. Vec bola preukazatelne vratend, ale sa tak stalo len preto, Ze uz iné vychodisko ani
v danej situacii neexistovalo. Zmocnenim sa veci z cudzieho majetku je trestny €in krédeze dokonany.

Konanie obZalovaného je protipravne, tymto porusil zaujem Statu na ochrane majetku pred neopravneny
zdsahom cudzich oséb.

Obzalovany E. B. je z miesta bydliska vSeobecne hodnoteny. Doposial bol Sestkrat sudne trestany,
v su¢asnosti je vo vykone trestu odriatia slobody pre pre&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona na 18 mesiacov s minimalnym stupfiom straZenia, koniec trestu 30.11.2025. Z miesta vykonu
trestu je pozitivne hodnoteny.

Po uznani viny, je ulohou sudu rozhodnut' o uloZeni zdkonného a spravodlivého trestu. Sud postupoval
aj v tomto pripade v zmysle § 34 Trestného zdkona v zmysle zasad ukladania trestu. Pri ukladani
trestu musel sud vziat do uvahy aj predchadzajuce odsudenia obZalovaného. ISlo o jeho odsudenie
Okresného sudu Poprad 6T/34/2016 v ktorom bol obZalovanému rozsudkom zo 14.6.2017 potvrdenym
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To 26/17 z 15.3.2018 uloZeny trest odiatia slobody
na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov do 16.9.2020. Obzalovany sa osvedcil dha
14.7.2021 s u€inkami zahladenia. Vzhladom na dobu spachania skutku v naSom konani teda 11.11.2015
by do Uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu. Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona v3ak plati, Ze
ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Ind situacia vSak nastala v odsudeni Okresnym sudom Poprad vo veci 5T/13/2018 v ktorom bol
obZalovany odsudeny rozsudkom z 8.7.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5To0/52/2020 z 28.4.2021, ktorym mu bol uloZzeny podla § 276/1, 3 Trestného zékona na roky
nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroven trest zakazu



¢innosti vykonavat’ podnikatelsku €innost' a €innost’ Statutarnych organov v pravnickych osobach na 6
rokov. Sud na navrh prokuratora, ku ktorému sa priklonil aj obhajca obZalovaného postupoval v zmysle
§ 44 Trestného zakona.

Podla uvedeného ustanovenia sud upusti od uloZenia suhrnného trestu, ak poklada trest uloZeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny. V danom pripade sa
sud stotoZnil s tym, Ze takyto postup je zakonny s prihliadnutim na doterajiu dizku konania, &as, ktory
uplynul od spachania skutku. K tomu sud este dodava, Ze bolo potrebné prihliadat’ na vysku spdsobene;j
Skody a trestnu sadzbu do dvoch rokov odratia slobody.

Co sa tyka rozhodnutia o nahrade $kody, treba skonstatovat, Ze narok bol uplatneny véas. Ustalena
vySka Skody odbornym vyjadrenim ma velky vyznam pri stanoveni pravnej kvalifikacie skutku.
Rozhodnutie o konkrétnej vySke nahrady Skody vSak presahuje potreby trestného stihania, a preto bola
poskodena strana s celym svojim narokom v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkédzana na
civilny proces.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je  az doruéenie rozsudku.



