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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Peter Jan&at, bytom M. R. Stefanika 19, 960
01 Zvolen, statny ob¢an SR, proti odporcovi JUDr. Viera Cibulova, so sidlom kancelarie Nam. SNP 70/36,
960 01 Zvolen, spravca Gpadcu Armat Slovakiacenter, spol. s r.o. "v konkurze", so sidlom Na Stepnici
5, 960 01 Zvolen, ICO: 31 609 040, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 25. 06. 2015 domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal odporcovi ako spravcovi konkurznej podstaty nakladat’ s majetkom upadcu Armat
Slovakiacenter, spol. s r.0. "v konkurze", so sidlom Na Stepnici 5, 960 01 Zvolen, ICO: 31 609 040
(dalej len ,upadca“) a ktorym by sud dalej zakazal vykon rozhodnutia vymahanim pohladavky vo vyske
6.970,72 Eur od konatefov upadcu L. Y. (navrhovatel) a Y. X., ktori boli zaviazani zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne sumu 6.970,72 Eur v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K/43/2013-270, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/45/2014-289 dna 21. 04.
2015 a vykonatelnost dna 24. 04. 2015, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o platnosti vyhlasenia
konkurzu, ukon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9C/54/2011 a az do
ukonéenia vySetrovania odcudzeného majetku Upadcu. Navrhovatel uviedol, Ze na Okresnom sude
Banskéa Bystrica sa vedie konkurzné konanie vod&i upadcovi pod sp. zn. 2K/43/2013. Navrhovatel je
toho nazoru, Ze konkurzny sud nedostato€ne preskumal zakonnost’ vedeného konkurzného konania, a
to najma z dévodu jeho neopravneného vyhlasenia, pretoze navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany
na zéklade dvoch udajnych pohfadavok, ktoré vznikli na zaklade rozdelenia jednej spornej pohladavky
veritela L. (konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9C/54/2011), pricom tato skuto¢nost
nebola sudom pri vyhlaseni konkurzu brana do uvahy a ani preskimana. Na zaklade uvedeného ma
navrhovatel za to, Ze mu bolo upreté pravo na spravodlivé sudne konanie. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze konkurzny sud nedostatocne preveril navrhované dékazy zo strany navrhovatela a opieral sa len o
vyjadrenia a zavery spravcu. Dalej uviedol, Ze Gpadca stale vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 9C/54/2011 spor s panom L. o nahradu Skody vo vyske 56.848,56 Eur s prisluSenstvom, pri¢om
spravca sa nezuc€astiiuje na prebiehajucom spore, nezucastfiuje sa na pojednavaniach, nehaji zaujmy
Upadcu a nevyvija maximalnu energiu na uspesné vyrieSenie sporu s ciefom maximalneho uspokojenia
veritelom Upadcu, a to najma z toho dévodu, Ze ak by Upadca bol uspedny v uvedenom spore, potom
by pohladavka pana L. bola neplatna a aj cely konkurz by bol neplatny. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
spravca nezabezpe il riadne majetok spolo¢nosti, nakolko nakladny automobil vo vlastnictve Gpadcu
bol odcudzeny, o €&om navrhovatel ucinil aj trestné oznamenie. Navrhovatel dalej namietal, Zze spravca
nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby vypisy z u¢tu v banke boli doru€ované jemu a tieto su stéle
doruované konatefovi Upadcu. Spravca predmetny ucet nezrusil a ani nepoziadal o zmenu adresy



pre doru€ovanie vypisov. Podlfa navrhovatela je z uvedeného zrejmé, Ze odporca podnika kroky k
ziskaniu prostriedkov od byvalych konatelov Upadcu a smeruje konkurzné konanie k likvidacii Upadcu,
¢im by sa stalo konanie 9C/54/2011 vedené na Okresnom sude Zvolen bezpredmetnym a zaniklo by
aj vySetrovanie odcudzeného majetku upadcu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pripravuje aj dovolanie na
Najvy88i sud SR, navrh na odvolanie spravcu konkurznej podstaty a zvaZuje aj iné pravne kroky na
ochranu jeho zaujmov. K svojmu podaniu navrhovatefl pripojil doplnenie odvolania zo dia 06. 02. 2015
voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K/43/2013-270, trestné oznamenie zo dria 06.
02. 2015 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/45/2014 zo dfia 22. 01. 2015.

Spolu s podanim zo dha 39. 07. 2015 navrhovatel sudu predlozil uznesenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru Zvolen CVS: ORP-167/Z2V-ZV-2015 zo dha 11. 03. 2015 a opatovne aj trestné
oznamenie zo dfia 06. 02. 2015.

Podanim zo dria 07. 07. 2015 sa k navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyjadril
odporca. Odporca poukazal na to, Zze pokial sa navrhovatel ako Statutarny zastupca upadcu domnieval,
Ze vyhlasenie konkurzu bolo v rozpore so zdkonom, mohol proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu podat’ odvolanie, €o vSak neurobil. Akékolvek spochybriovanie zakonnosti vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu je v su€asnosti irelevantné. Odporca dalej uviedol, Ze navyse pluralita
veritelov je preukazana tym, Ze do konkurzu si prihlasili svoje pohladavky celkom traja veritelia a okrem
veritelov, ktorych uvadza navrhovatef, boli prihlasené Styri judikované pohladavky Slovenskej republiky,
ktoré boli prihladsené Krajskym sudom v Bratislave, Justi€nou pokladnicou. Odporca dalej poukazal
na skutoénost, Ze navrhovatel nie je u€astnikom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 9C/54/2011, a preto nie je ani opravneny byt vyrozumeny o dalSom priebehu konania, ani o
rozhodnutiach sudu. Tvrdenia navrhovatela, Ze odporca sa nezu€astriuje pojednavani a nehaji zaujem
Upadcu su nepravdivé. K strate motorového vozidla Upadcu odporca uviedol, zZe tato bola na zaklade
podnetu navrhovatela pre$etrovana Obvodnym oddeleni PZ Zvolen, pri¢om uznesenim CVS: ORP-167/
ZV-ZV-2015 zo dna 11. 03. 2015 bola vec odovzdana na objasnenie priestupku proti majetku, nakolko
nebol zisteny dévod na zalatie trestného stihania. K doru€ovaniu vypisov z banky odporca uviedol,
Ze tieto dostava elektronicky, a preto je tvrdenie navrhovatela, Ze sa o bankové vypisy nezaujima,
irelevantné. Podl'a nazoru odporcu je navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ucelovy
a ma spbsobit odklad exekucie, ktora navrhovatefovi hrozni na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 2K/43/2013-270, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 41CoKR/45/2014-289. Odporca dalej uviedol, Ze pokial sa navrhovatel domnieva, Ze
uvedené uznesenia oboch sudov spoc€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, mohol podat
dovolanie, o v3ak neurobil. Odporca ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal dévod, pre ktory by mali byt
docasne upravené pomery uc€astnikov, ani existenciu naroku, ktorému sa ma predbeznym opatrenim
poskytnut’ ochrana, ale najma nepreukazal, €oho sa mieni domahat vo veci samej, nakolko navrhovatefl
sa nembze domahat toho, aby vSeobecny sud zakazal spravcovi nakladat s majetkom, ktory podlieha
konkurzu, pretoZe by to odporovalo zmyslu a u€elu zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Odporca dale;j
poukazal na to, Ze nakladanie s majetkom v konkurze sa riadi zavadznym pokynom alebo odporu¢enim,
ktoré udeluje veritelsky vybor, resp. zastupca veritelov, zabezpeceni veritelia a v ur€itych pripadoch
konkurzny sud, navrhovatel ako Statutarny organ upadcu vSak nie je opravneny nijakym spésobom
ovplyviiovat’ postup s nakladanim majetku podliehajuceho konkurzu.

Uznesenim €. k. 64Cbi/19/2015-7 zo dha 13. 07. 2015 sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 25. 06. 2015, a to konkrétne na uvedenie, ¢oho sa
mieni domahat' navrhom vo veci samej, prip. vzhfadom na jeho vyjadrenie, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je podavany v sulade s ust. § 102 ods. 1 OSP, na jednoznaéné oznalenie
konania vo veci samej, ku ktorému sa predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vztahuje. Uvedenym uznesenim bol navrhovatel vyzvany taktiez na doplnenie odévodnenia v &asti
opisania rozhodnych skuto€nosti, ktoré oddévodriuju potrebu dogasnej Upravy pomerov U€astnikov a na
konkretizovanie odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Na vySSie uvedené uznesenie navrhovatel reagoval podanim doru¢enym sudu dna 12. 08. 2015,
v ktorom navrhovatel uviedol, Ze konanim vo veci samej je ,Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k.
41CoKR/45/2014 a Okresny sud v Banskej Bystrici &. k. 2K/43/2013-270“. Dalej uviedol, Ze v konani
VO veci samej sa mieni domahat' zruSenia konkurzného konania, pretoZe bolo vyhlasené nezakonne.
TaktieZ sa bude domahat' odvolania spravcu konkurznej podstaty z dévodu, Ze tento hrubo zanedbava



svoje povinnosti. Potrebu dogasnej upravy pomerov ucastnikov konania navrhovatel odévodnil tym, Ze
na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 2K/43/2013-270 potvrdeného uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/45/2014-289 diia 21. 04. 2015 vznikol exekucny
titul na vykon rozhodnutia vymahanim pohladavky vo vysSke 6.970,72 Eur od konatelov uUpadcu
(navrhovatel a Y. X.), ktori boli uvedenymi rozhodnutiami zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do
vSeobecnej konkurznej podstaty sumu 6.970,72 Eur, pricom navrhovatel uvedené rozhodnutia povazuje
za nespravodlivé a mieni vyuZit mimoriadne opravné prostriedky. Potreba do¢asnej Upravy je opravnena,
pretoZze ,eSte nevyuzZili vSetky svoje moznosti v odvolacom konani“. NavySe ak by do¢asna uprava
pomerov nebola uskutoCnena, mdze déjst k exekucii navrhovatelovho majetku. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v hroziacom exeku¢nom konani na
jeho majetok a v nebezpedenstve nasledného urychleného ukon&enia konkurzu bez ohladu na vysledok
konania o spornej pohladavke vocCi N.. L..

Podla § 102 ods. 1 vety prvej zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urCitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal, nieoho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Pred nariadenim predbezného opatrenia je potrebné, aby sud skumal, & dbévody na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel osvedCil. Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v tej ktorej
veci, v kazdom pripade v3ak osvedlenie akejkolvek (tvrdenej) skutoCnosti musi byt dostatocne
presvedcCivé. Predbezné opatrenie preto nie je mozné nariadit' len na zaklade ni¢im nepodloZzeného
tvrdenia navrhovatela, resp. na zaklade domnienky a fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti o osobach ucastnikov, potrebe predbezného opatrenia a nebezpelenstve
bezprostredne hroziacej ujmy U&astnikovi. Sud predbeznym opatrenim poskytuje u€astnikovi do€asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutogny stav nie je
este nalezZite zisteny, a teda Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajica subjektivna povinnost
nie su celkom nepochybné. Predbezné opatrenie musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Obsahom do¢asnej Upravy nie je sud samozrejme v neskorSom
konani viazany a méze rozhodnut aj inak.

Pri posudzovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud vzdy rieSi pomer dvoch proti sebe
stojacich rozdielnych prav a zaujmov navrhovatela a odporcu, pri€om musi zaroven starostlivo zvazovat,
¢i su vo veci pritomné zdkonom predpokladané skuto€nosti, ktoré by odévodriovali preventivny zasah
sudu do vztahu tychto u€astnikov a do ich prav.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené mozno teda uviest, Ze predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim
vo veci samej a kedZe jeho ulelom je vzdy len do€asna uUprava pomerov uc€astnikov, podmienkou
pre jeho nariadenie je predovSetkym osved&enie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo uCastnika ohrozené. Z charakteru tohto pravneho institutu vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud sice zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, av8ak je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo osved&enie o
nebezpelenstve bezprostrednej ujmy.

Ako konanie vo veci samej, v ramci ktorého je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov, navrhovatef
oznadil ,Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/45/2014 a Okresny sud v Banskej Bystrici €. k.
2K/43/2013-270%. Vzhladom na to, Ze uvedené oznacenie zodpoveda dvom uzneseniam vydanym v
ramci konkurzného konania vo¢i Upadcovi Armat Slovakiacenter, spol. s r.o. "v konkurze", so sidlom Na
Stepnici 5, 960 01 Zvolen, ICO: 31 609 040, vedeného Okresnym sudom Banskéa Bystrica pod sp. zn.



2K/43/2013, sud ma za to, Ze konanim vo veci samej, ku ktorému sa navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vztahuje, je prave predmetné konkurzné konanie.

Sud konstatuje, ze z udajov uvedenych v obchodnom registri a zverejnenych v Obchodnom vestniku
mal osved&ené, Ze navrhovatel je konatefom spoloénosti Armat Slovakiacenter, spol. s r.o. "v konkurze",
so sidlom Na Stepnici 5, 960 01 Zvolen, ICO: 31 609 040, na majetok ktorej bol uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica €. k. 2K/43/2013 zo dna 11. 12. 2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
243/2013 zo dnia 17. 12. 2013, vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
JUDr. Viera Cibulova, so sidlom kancelarie Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen (odporca). Navrhovatel
dalej osvedcili, Ze v ramci vysSie uvedeného konkurzného konania mu konkurzny sud uloZil zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne s Y. X. sumu vo vy8ke 6.970,72 Eur do v8eobecnej konkurznej podstaty v lehote
3 dni od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Uvedené uznesenie konkurzného sudu nadobudlo
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/45/2014-289
zo dna 19. 02. 2015 pravoplatnost dfia 21. 04. 2015 a vykonatelnost drfia 24. 04. 2015. Navrhovatel
teda osvedCil zaklad naroku vo veci samej, resp. skutocnost, Ze na majetok odporcu bol vyhlaseny
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny odporca, pri¢om v tomto konkurznom konani
sa navrhovatel mieni domahat jeho zruSenia a odvolania spravcu.

Jednou z podmienok nariadenia predbezného opatrenia je vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej, €o podla nazoru
sudu v danom pripade splnené nie je. U&elom predbezného opatrenia vydaného po zagati konania, by
mala byt do€asna uprava pomerov U€astnikov tohto konania do doby, nez sa pravoplatne rozhodne vo
veci samej. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domaha, aby sud zakéazal
odporcovi ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu nakladat’ s majetkom upadcu a tiez, aby zakazal
vykon uznesenia Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 2K/43/2013-270, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoKR/45/2014-289 dna
21. 04. 2015 a vykonatelnost dria 24. 04. 2015. KedZe vSak navrhovatel ako konanie vo veci samej
oznacil konkurzné konanie, sud konstatuje, ze medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a konanim
vo veci samej chyba vecna suvislost. Vecna suvislost znamena to, Ze vztah, ktorému sa méa predbeznym
opatrenim poskytnut docasna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani vo veci same;j.
Podstatou konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov Upadcu a pomerné uspokojenie
veritelov. Je zrejmé, Ze ak by sud rozhodol v ramci konkurzného konania akokolvek, nemalo by to dopad
na pravne vztahy, ktorych do€asnej Upravy sa navrhovatel domaha predbeznym opatrenim. Chybajuca
vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a konanim vo veci samej je dévodom na
zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

UZ samotna chybajuca vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a rozhodnutim vo
veci samej, je ddvodom na zamietnutie navrhovaného predbezného opatrenia. Podla ndzoru sudu viak
navrhovatel neosvedcil potrebu nariadenia predbezného opatrenia, aj z toho dévodu, Ze neosveddil
také konkrétne spravanie sa odporcu, ktoré by skutoCne oddvodriovalo potrebu do€asnej upravy
pomerov Ucastnikov konania. Co sa tyka uloZenia zakazu nakladat' s majetkom Gpadcu, tak v tejto Casti
navrhovatel potrebu do€asnej Upravy pomerov ani nijako neodévodnil. V ¢asti uloZenia zakazu vykonu
vySSie konkretizovaného uznesenia konkurzného sudu navrhovatel uviedol, Ze potreba do¢asnej upravy
pomerov je odévodnena hroziacou exekuciu na jeho majetok, avSak tuto skuto€nost nijakym spésobom
neosvedgil.

NavySe podla nazoru sudu predbezné opatrenie v takom zneni, aké navrhuje navrhovatel, ani nie
je mozné nariadit. Prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty upravuje zdkon &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov a v3eobecny sud nie je opravneny
do tychto prav a povinnosti prostrednictvom predbezného opatrenia zasahovat. PredbeZnym
opatrenim rovnako nie je mozné zakazat vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. V odbévodnenych pripadoch mdze sud odlozit vykonatelnost' urcitého rozhodnutia, avsak nie
prostrednictvom predbezného opatrenia, ale pri vyuZiti inych pravnych instititov obsiahnutych v
pravnom poriadku.

Vzhladom na to, Ze nie je dana vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a konanim
VO veci samej, nie je osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov a zaroven nie je mozné nariadit



predbezné opatrenie v navrhovanom zneni, sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, teda podla zasady uspechu
uCastnika konania. KedZe odporca ako UspeSny uc€astnik si nahradu trov konania neuplatnil, nakofko
mu Ziaden trovy ani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach uviest (§ 42 ods. 3 OSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha..



