Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/55/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7715201880

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715201880.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ul. Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému U. S., K.
XX XXXXX, O. C., T.. Z. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zastipeného opatrovnikom pre konanie B. C.,
pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 38,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 38,21 EUR spolu s 8,75 % roénym trokom z
omesSkania od 16.4.2013 do zaplatenia zo sumy 38,21 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sidu diia 10.2.2015 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 38,21 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne z diznej sumy od 16.4.2013
do zaplatenia a k trovam konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol poistny vztah podpisanim poistnej zmluvy &.
7300277782 zo dna 21.12.2011 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania.
Zaciatok poistenia bol v zmluve dohodnuty na der 2.1.2012. VySka ro¢ného poistného bola dojednana
na sumu 133,00 EUR ro¢ne, s dohodnutou platbou polro¢ne v sume 66,50 EUR. Polro¢né poistné bolo
splatné ku dnu 2.1. a 2.7. bezného kalendarneho roka.

PretoZe Zalovany neplatil dohodnuté poistné za obdobie od 2.j.2013 do 15.4.2013 v sume 38,21
€, Zalobca ho vyzval listom zo dfia 10;6.2013 na jeho Uhradu. Zalovany vSak na list Zalobcu vobec
nereagoval a dlZzné poistné nezaplatil. Zalobca si tak narok na zaplatenie dlznej sumy uplatnil sidnou
cestou.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &.k. 10C/55/2015-13 zo dfia 10.3.2015, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi pozadovanu diznd sumu s prisluSnym Urokom z omeskania a trovami
konania. Pretoze platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, nakofko sa toho
¢asu nachadza na neznamom mieste, sud mu tak na ochranu jeho prav v tomto konani ustanovil v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie.



Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dnfia 11.9.2015 pred rozhodnutim vo veci samej
uznesenim sud zrusil vydany platobny rozkaz ¢. 10C/55/2015-13 v celom rozsahu podfa § 173 ods. 2
O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia adresatovi do vlastnych ruk. Oboznamil sa s podstatnym obsahom
spisu, pripojenymi listinnymi dokladmi, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym uzavrel diia 21.12.2011 poistnd zmluvu &. 31-new/7300277782 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania. V predmetnej zmluve si strany dojednali
ro¢né poistné 133,00 EUR s frekvenciou platenia polro¢ne vo vyske 66,50 EUR. Splatnost bezného
poistného bola dojednana ku dfiu 2.1. a 2.7.. Zalovany si svoje povinnosti z poistnej zmluvy riadne a
vé&as neplnil. Zalobcovi dohodnutu splatku poistného za obdobie od 2.1.2013 do 15.4.2013 v sume 38,21
EUR uz nezaplatil, aj napriek doru€¢enej mu vyzve zalobcom zo dfa 10.6.2013 a oznameniu, Ze poistna
zmluva zanikla ku dfiu 15.4.2013. Z uvedeného dévodu preto zalobcovi vznikol narok na zaplatenie tejto
pomernej Casti poistného.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

S poukazom na vySSie zistené skuto€nosti ako aj vySsie citované zakonné ustanovenia, sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, ze Zalobca v priebehu konania jednoznacne preukazal, Zze medzi
uCastnikmi konania vznikol poistny vztah na zaklade uzavretej zmluvy, avSak Zalovany nedodrzal
podmienky dohodnuté v zmluve a tiez vo VPP. VySku uplatnenej pohladavky proti zalovanému preukazal
predlozenymi listinnymi dokazmi, s ktorymi sa sid na pojednavani oboznamil. Kedze s platenim
poistného sa dostal do omeskania, patri zalobcovi z diznej sumy aj urok z omeskania, ktorého vyska
vyplyva z ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Preto o naroku zalobcu bolo rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhladom na vysS8ie zistené skuto€nosti, sud o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..



Uspesnému zalobcovi v konani priznal ndhradu trov konania vo&i neiispe$nému Zalovanému v celkovej
vySke 16,50 EUR titulom zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Krajsky sud v Kosiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



