Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/108/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513208016

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Igor Laurengik

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2513208016.3
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipena: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. o.,
so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: K. H., R.. XX XX.XXXX, D. R.. S. E.
XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 519,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 400,-€ zastavuje.
Dalej bude konat o navrhu tohto znenia:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 119,72 € spolu s kapitalizovanym trokom
z omeSkania od 13.04.2011 do 18.06.2013 vo vyske 246,- €, kapitalizovany urok z omeskania od
19.06.2013 do 23.09.2014 vo vyske 90,83 €, kapitalizovany urok z omeskania od 24.09.2014 do
22.07.2015 vo vyske 23,24 €, urok z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 77,80 € od 23.07.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania.

II. Navrhovatelke vrati zo zaplateného sudneho poplatku sumu 19,80 € cestou prisluSného organu, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 18.06.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.06.2013 domahala
z titulu neuhradenia Casti dlhu vzniknutého z uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dha 14.01.2010
zaplatenia sumy 1.069,72 €, spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vySke 279,47 €, urokom z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 1.027,80 €
od 19.06.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatelka podanim zo dna 13.11.2013 pred zadatim pojedndvania vo veci zobrala svoj navrh spat
v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 33,47 € a v Casti o zaplatenie 150 €. Z
odbvodnenia Ciastoéného spatvzatia navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka vzala navrh v &asti o zaplatenie
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 33,47 € spat z dovodu, Ze podla predloZzenych prepodtov
navrhovatelka mala kapitalizovany urok uplatneny v navrhu na zacatie konania zo diia 18.06.2013 za
obdobie od zosplatnenia uveru (13.04.2011) do podania navrhu (spravne do vypracovania navrhu dna
18.06.2013) vo vyske 279,47 € prevySovat jeho pripustnud zakonnu vysku, a to prave o sumu 33,47 €.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze svoj navrh berie spat aj v ¢asti o zaplatenie 150 €, a to vzhfadom na
Ciasto¢né uhrady odporcu vo vyske po 30 € v diioch 25.06.2013, 23.07.2013, 22.08.2013, 23.09.2013
a 22.10.2013. Navrhovatelka zaroven svojim podanim upravila petit navrhu a navrhla jeho rozsirenie

O uvedenom podani sud rozhodol uznesenim €. k. 15C/108/2014-28 zo diia 27.01.2014, ktorym konanie
o zaplatenie sumy 150,- € a v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania za obdobie od 13.04.2011 do



18.06.2013 vo vySke 33,47 € zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 2,87 € a pripustil
navrhnutd zmenu navrhu.

Podanim zo dfia 03.10.2014 navrhovatelka vzala svoj navrh v ¢asti o zaplatenie 400,- € spat z dévodu
odporcom vykonanych €iasto¢nych uhrad v obdobi od 21.11.2013 do 23.09.2014 v celkovej sume 400,-
€.

O uvedenom podani sud rozhodol uznesenim €. k. 15C/108/2014-40 zo dria 04.08.2015 tak, ze konanie
o zaplatenie 400,- € zastavil.

Podanim zo dia 19.08.2015 navrhovatelka vzala svoj navrh v €asti o zaplatenie 400,- € spat’ z dévodu
odporcom vykonanych &iasto&nych Uhrad v obdobi od 22.10.2014 do 22.07.2015 v celkovej sume 400,-
€.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani,
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skutoénost, Zze k Ciastoénému spatvzatiu navrhu doSlo pred prvym pojednavanim, sud
stanovisko odporcu k &iastoénému spatvzatiu navrhu neskimal. Preto, sud postupom podfa § 96 ods.
1 veta tretia OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie o zaplatenie sumy
vo vySke 400,- € zastavil.

Spolu so svojim spatvzatim navrhu navrhovatelka zaroven upravila aj svoj Zalobny navrh s prihliadnutim
na vykonané giasto€né uhrady odporcom do takej podoby, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

V danom pripade doslo k iastoénému spatvzatiu navrhu navrhovatelkou v €asti o zaplatenie istiny v
sume 400,- €, priCom v dbsledku uvedeného predmetom konania zostala po Uprave petitu navrhu na
zacatie konania istina vo vySke 119,72 € a kapitalizované uroky z omeskania vo vySke 246,- €, 90,- €
a 23,24 €, spolu tak predmet konania tvori pefiazna hodnotu 479,79 €. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze naposledy sud uznesenim €. k. 15C/108/2013-28 ustalil sudny poplatok z podaného navrhu na
sumu 55,- €. Vzhladom na uvedené sud v désledku zmeny vypoc&tového zakladu pre vyrubenie sudneho
poplatku na sumu 479,79 €, ustalil sudny poplatok z podaného navrhu po jeho Ciastonom spatvzati
podla § 7 ods. 1 v spojeni s polozkou ¢&. 1 pism. a) Sadzobnika ZoSUPO a v spojeni rozhodnutim NS
SR sp. zn. 3Cdo/20/2014 na sumu 28,50 €.

O vrateni krateného sudneho poplatku vo vyske 19,80 € = (55,- € - 28,50 € - 6,70 €) navrhovatelke
sud rozhodol s pouzitim vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, kedZe v danom pripade konanie bolo
CiastoCne zastavené a nebol dévod na vratenie sudneho poplatku v plnej vyske.

Sudny poplatok bude navrhovatelke vrateny cestou prisluSného organu po pravoplatnosti tohto
uznesenia, vyrok Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sitdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

- sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

- ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

- odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 OSP,

- ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozit' do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



