Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/39/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8522200851

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:8522200851.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovha sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupenej advokatom: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, zahradnicka 37, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX B. C., v konani
o zaplatenie 67,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 67,- eur od 10.6.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 10.6.2022 sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 67,- eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % rone zo Zalovanej sumy od 10.6.2022
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom poruSenia povinnosti Zalovaného v zmysle § 12
ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze Zalobcovi ako poistovatelovi vznikol vo&i poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z. Zalobca si uplatnil
u zalovaného sumu 67,- eur ako narok na nahradu poistného plnenia, pretoze Zalovany nenahlasil
vznik poistnej udalosti v lehote ustanovenej zdkonom, Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré vyplatil zdévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného. Zaroven
si uplatnil urok z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy odo dfia 10.6.2022 do zaplatenia.

2. Na preukazanie skutkového stavu Zalobca predlozil listinné dbkazy, a to: poistnd zmluvu ¢&.
0529852, vypis inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 1.9.2017 — 5.4.2022, informaény zaznam
o dopravnej nehode, vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dria 1.6.2020 s doru¢enkou.

3. Sud zaslal zalovanému zalobu spolu s prilohami a uznesenim, €. k. 5Csp/39/2022-38 zo dna 2.8.2022
ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, k
Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripagjil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 1 a2 CSP). Zaroven sud
Zalovaného poudil o nasledkoch nesplnenia si uloZzenej povinnosti bez vazneho dévodu, a to moznosti
sudu aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie (§ 273 CSP).



4. Zaloba spolu s prilohami a uznesenim boli Zalovanému dorug¢ené diia 5.9.2022. Zalovany svoju
povinnost ulozend mu uznesenim sudu bez vazneho dévodu nesplnil, k Zalobe sa nevyjadril, v konani
ostal ne€innym.

5. Zakladom rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povazuje za nesporny, vzhladom
na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval. Sud ho povaZoval za dostato€ne osvedceny
obsahom Zaloby a jej prilohami.

6. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*), sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a)
uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b)
v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

7. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Kontumacény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti
tvrdit a dékaznu povinnost. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zékladnu povinnost' tvrdenia
Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje poruSenie suc€innosti sudu a sporovych stran
pri rychlom a efektivnom skon&eni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v&as k Zalobe nevyjadri a
v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost ulozena, bol poudeny o moznosti tejto procesnej
sankcie, mézZe sud rozhodnut uz vo faze konania pred pojednavanim vo veci samej kontuma&nym
rozsudkom, ktory predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity
procesnych stran v sporovom konani. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
struénu identifikaciu procesného néroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie. Skutkovym
z&kladom kontumaéného rozsudku bez nariadenia pojednavania je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.].
kontumacéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav nie je sporny a sucasne su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP,
mdbze vydat’ kontumacny rozsudok v neprospech Zalovaného.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Sud vo veci rozhodol dha 27.10.2022 bez nariadenia pojednavania. Miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 5.10.2022.

12. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, ze v
danej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o Zzalobe Zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie bez nariadenia pojednavania, teda Zalovanému bolo diha 5.9.2022 doruené uznesenie,
ktorym ho sud vyzval, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia, pisomne sa vyjadril
k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zaroven bol v uzneseni pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, priCom Zalovany
tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, kedZe na vyzvu sudu nereagoval. Sud preto rozhodol o
Zalobe formou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanému sud uloZil povinnost
zaplatit’ pefiaznu sumu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem vyroku o naroku na nahradu trov
konania a okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b/ CSP). V takomto pripade mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna dorucenia rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



