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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobkyne: T.. Y. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z.V. X, F., proti Zalovanej: Y.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. E. XX,
F., zast. HUTTA & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bezekova 3225/13, Bratislava,
ICO: 51 284 871, o zaplatenie 9.000,00 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 14. marca 2022 ¢.k. 9C/49/2014-439 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
povinnosti zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 9.000,00 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 9.000,00 eur od 18.12.2013 do zaplatenia, titulom nahrady za neuzivanie spolo&ne;j
veci (bytu) v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 250,00 eur mesacne za 36 mesiacov
predchadzajucich nadobudnutiu bytu do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ako aj nahrady trov konania.
Sud prvej indtancie zarover napadnutym rozsudkom priznal Zalovanej vocCi Zalobkyni narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyha reagovala na rozsudok sudu prvej indtancie &.k. 9C 49/2014-439 zo dna 14. marca
2022 podanim oznacenym ako ,Vyjadrenie k sp.zn. 9C/49/2014, ktoré nesplfialo zakonom stanovené
néleZitosti odvolania v zmysle § 363 C.s.p..

3. Uznesenim zo dria 04.04.2022 ¢.k. 9C/49/2014-471 vyzval sud prvej inStancie Zalobkyriu, aby doplnila
podanie doru¢ené sudu dna 30.03.2022 v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a to tak, aby: doplnila
¢i a v akom rozsahu rozsudok zo diia 14.03.2022 &.k. 9C/49/2014-439 napéada s uvedenim vyrokov,
ktoré v rozsudku napada, ¢oho sa v odvolani domaha, &i Ziada zmenit vyrok, proti ktorému sa odvolava
alebo Ziada rozhodnutie zrusit, v Com predmetné rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne.
Zaroven sud prvej indtancie Zalobkyfu poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Predmetné
uznesenie bolo Zalobkyni doruené dna 08.06.2022 na adrese Z. X, F., ktoru Zalobkyria uviedla ako
adresu na doru€ovanie.

4. Zalobkyna napriek vyzve stdu vady odvolania - podania, ktoré by mohlo byt podla obsahu odvolanim,
neodstranila.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, skér ako pristupil k vecnému prejednaniu Zalobkyriou
podaného odvolania podla ust. § 379 a § 380 C.s.p., skumal, & ma podané odvolanie zdkonom
poZadované nalezitosti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze nemé



zakonom pozadované nalezitosti podla ust. § 363 C.s.p. a pre jeho vady nemozZno v odvolacom konani
pokraCovat.

6. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 373 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve odvolatela,
aby chybaijuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nélezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie Zalobkyne oznagené ako ,Vyjadrenie k sp.zn. 9C/49/2014"
doru€ené sudu prvej inStancie dia 30.03.2022 (€. |. 449 spisu) nema néleZitosti v zmysle § 363
C.s.p. (z obsahu podania nebolo zrejmé, €i ide o odvolanie proti rozsudku zo dha 14.03.2022 ¢.k.
9C/49/2014-439 alebo iba o vyjadrenie, v pripade ak i8lo o odvolanie vo&i predmetnému rozhodnutiu,
nebolo z podania zrejmé v akom rozsahu Zalobkyna predmetné rozhodnutie napada a oho sa Zalobkyha
domaha - odvolaci navrh, zaroven nebolo z podania zrejmé z akych dévodov povazuje predmetné
rozhodnutie za nespravne - odvolacie dévody). Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 04.04.2022 ¢&.k.
9C/49/2014-471 vyzval Zalobkyfu na odstranenie vad odvolania. Zalobkyria na vyzvu sudu nereagovala,
vytykané nedostatky odvolania neodstranila. Podanie oznagené ako ,Vyjadrenie k sp.zn. 9C/49/2014"
doru¢ené sudu prvej inStancie dria 30.03.2022, preto trpi nadalej vadami, ktoré brania odvolaciemu sudu
preskumat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu odvolaci sud podanie Zalobkyne, ktoré
by mohlo byt podla obsahu odvolanim, ako podanie nespifiajuce naleZitosti podania svojho druhu s
poukazom na § 386 pism. d) C.s.p. odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol analogicky podla ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfia podanim odvolania bez v8etkych zakonom pozadovanych
nalezitosti, ktoré ani v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie kvalifikovanym spdsobom nedoplnila, z
procesného hladiska zavinila odmietnutie svojho odvolania. Zalovanej potom voéi Zalobkyni vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak z dévodu, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11 Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



