Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/255/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615210146

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615210146.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatefa: I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I, U. XXX
proti odporkyni: I. G.A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., C. XXXX/XX, v konani o preskimanie vyzivhého
takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela odmieta .
odovodnenie:

Dra 29.5.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym Ziada o preskumanie jeho
vyZivovacej povinnosti voci odporkyni.

Uznesenim €. 9C/255/2015-4 zo dina 18.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.7.2015 sud
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni doplnil a opravil svoje podanie v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3
O.s.p.,§750ds.20.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Zaroven bol pou€eny ako je potrebné jeho podanie doplnit..

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatela nemalo nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania. Navrh neobsahoval
Zalobny petit t.j. nebolo z neho zrejmé €oho konkrétne sa navrhovatel domaha. Tunajsi sud z uvedenych
dovodov zakonnym spésobom vyzval navrhovatela na odstranenie vad, pricom ho aj nalezite poucil, ako
ma vady odstranit a poudil ho aj o tom, Ze v pripade neodstranenia vad, nemozno v konani pokraovat
a sud podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. jeho podanie odmietne.

Navrhovatel v sudom stanovenej lehote, ani doposial vady podania neodstranil a preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



