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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci maloletého A. B., nar. XX X XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom C. D., E. F. A. B. G., a plnoletého B. B., nar. X.X.XXXX,
bytom H. XXX, zast. matkou I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, za ucasti rodi¢ov: matky I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, a otca D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, v konani o zru8enie
pozastavenia vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
10P/11/2022-20 zo diia 16.2.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyrokov o dlznom vyzZivnom.

Meni rozsudok vo vyrokoch o diznom vyzivnom tak, ze:

DIzné vyzivné pre B. za obdobie od 21.9.2020 do 14.1.2022 vo vyske 2.401,99 € je otec povinny zaplatit’
v splatkach po 60 € mesacne spolu s beznym vyzivhym k rukam B..

DIzné vyzivné pre mal. A. za obdobie od 21.9.2020 do 14.1.2022 vo vyske 1.882,99 € je otec povinny
zaplatit' v splatkach po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmet konania

Predmetom konania je zruSenie pozastavenia vyZivovacej povinnosti na zaklade rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢€.k. 10P/203/2020-37 zo diia 18.12.2020. Matka maloletého sa podanym navrhom
domahala, aby sid zmenil rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o pozastaveni platenia vyzZivného pre
maloletého A. a plnoletého B. z dévodu, Ze otec maloletého opustil B. H. F. D. a riadne sa zamestnal,
a preto tu uz nie s podmienky na neplatenie vyZivného.

Obsah napadnutého rozhodnutia

Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

,oud meni rozsudok Okresného sidu Humenné ¢. 10P 203/2020 zo dria 18.12.2020 tak, ze rusi odklad
splatok vyzivného pre plnoletého B. B., nar. X. X XXXX od 14.1.2022.

Sud meni rozsudok Okresného sidu Humenné &. 10P 203/2020 zo dnia 18.12.2020 tak, ze rusi odklad
splatok vyzivného pre maloletého A. B., nar. XX. X XXXX od 14.1.2022.



Zaostalé vyzivné pre B. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 21.9.2020 do 14.1.2022 vo vySke 2401,99 eur
sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

DIZné vyZivné pre maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX vo vyske 1 882,99 eur za obdobie od 21.9.2020
do 14.1.2022 sud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nezaplatenim o len jednej zo splatok sa stava zroénym cely dlh.*
Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®).

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie sp.zn. XXP/
XXX/IXXXX zo dha 18.12.2020 sud odlozil otcovi splatky vyZivného pre plnoletého B. a mal. A. za
obdobie od 21.9.2020 do 30.10.2022 a dizné vyzivné povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach od
1.11.2022 spolu s beznym vyzivnym. Sud poukazal na spravu J. K. D., L. M., D. zo diia 26.1.2020, z ktorej
vyplyva, Ze otec bol ubytovany v L. M. od 2.12.2020 do 3.9.2021, zariadenie opustil na zéklade vlastného
rozhodnutia. Sud poukazal na tvrdenie otca, Ze zariadenie opustil v septembri 2021, nasledne si otvoril
Zivnost' a zacal pracovat' v G., kde mu neboli vyplatené finanéné prostriedky, 12.10.2021 sa zamestnal
v M., kde dostal epilepticky zachvat, vratil sa na Slovensko, opatovne zacal pit a skonc¢il znova na lie€eni.
V suc€asnosti je praceneschopny a poziadal aj o davku v hmotnej nudzi. Sud konstatoval, Ze pristupil
k odloZeniu splatok vyZivného so suhlasom matky z dévodu, Ze otec maloletého si rieSil svoj problém
s alkoholom pobytom v resocializanom zariadeni, kde nemal moznost pracovat’ a ani inym spdsobom si
zabezpedit prijem, z ktorého by mohol platit vyZivné. Otec pobyt v zariadeni ukonéil na zéklade vlastného
rozhodnutia, pri¢om lie€enie nebolo ukon&ené. Po ukon&eni lie€enia sa otec zamestnal, aviak opatovne
zacal pozivat alkoholické napoje. Sud rovnako aj matka dali otcovi moZnost’ zmenit svoj Zivotny Styl
a stabilizovat' si svoju situaciu prave odkladom platenia vyZivného, pri¢om pocas celého obdobia od
21.9.2020 do podania navrhu na sud matka zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti samostatne.
Vzhladom na uvedené sud pristupil k zmene rozhodnutia, ktorym otcovi odlozil splatky vyzivného a zrusil
odklad splatok ku dfiu podania navrhu matkou 14.1.2022. Za obdobie, od kedy bol povoleny odklad
platenia vyzivného od 21.9.2020 do dfa podania navrhu do 14.1.2022, vznikol otcovi na vyzivhom dih.
Za toto obdobie otec uhradil sumu 290 eur. Vyzivné pre plnoletého B. predstavuje mesacne 140 eur. Zo
sumy 290 eur sud odpodital na vyzivné pre plnoletého B. sumu 140 eur + 20 eur diZzné vyZivné, teda
sumu 160 eur. DIh na vyzivhom tak predstavuje sumu 2.401,99 eur (za 9 dni mesiaca 9/2020 je to suma
41,99 eur-140:30x9, za 10-12/2020 je to suma 420 eur - 3 x 140 eur, za rok 2021 je to suma 1.680 eur
- 12 x 140, za 1-3/2022 je to suma 420 eur - 3x 140 eur, spolu: 2.561,99 eur minus 160 eur = 2.401,99
eur). Pre maloletého A. B. bolo vyZivné uréené sumou 110 eur mesacéne a dlh na vyZivnom za obdobie
od 21.9.2020 do 14.1.2022 predstavuje 1.882,99 eur, zo zaplateného vyzivného 290 eur sud odpogdital
sumu 110 eur vyzivné a sumu 20 eur diZzné vyzivné, vyzivné za 9/2020 predstavuje sumu 32,99 eur -
110:30 x 9, za 10-12/2020 predstavuje sumu 330 eur - 3 x 110 eur, za rok 2021 predstavuje sumu 1 320
eur - 12 x 110 eur, za 1-3/2022 predstavuje sumu 330 eur, spolu: 2.012,99 eur minus 130 eur = 1.882,99
eur). Vzhfadom na vySku diZzného vyZivného, dévod, pre ktory bolo platenie vyZivného odloZzené, sud
povolil otcovi dlzné vyzivné splacat po 20 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym.

Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote otec, ktory uviedol, Ze si je
vedomy svojich zavazkov, ale podrobuje sa uUstavnej protialkoholickej lie€be a takisto chce pokraovat
v dolieCovacom procese, ¢o bude trvat' asi rok. Z tohto dévodu je jedinym prijmom davka v hmotnej
nudzi v sume 68,80 eura. Uviedol, Ze sa nezbavuje svojich povinnosti, poklada ich za prioritu, Zziada
o sucinnost, aby sa dostal z tejto neuteSnej situacie. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a do doby, kym neukonéi dolieCovaci proces, vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a rozhodnutie, a teda Ziada, aby mu sud dovolil platit vyZivné v minimalnom rozsahu na
obe vyZivované deti a urcil splatku dizného vyzivného v sume 20 eur na kazdé z deti po dobu jeho
hospitalizacie a dolieCovacieho programu.



Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze otec maloletych absolvoval protialkoholicku
lie€bu v N. viackrat, pred nastupom do resocializatného zariadenia bol v psychiatrickej nemocnici od
17.8.2020 do 22.10.2020 s diagnézou porucha psychiky a spravania zapriinené uzivanim alkoholu.
Skonstatoval, Ze otec bol ubytovany v K. D. L. A. B.,, L. M. F. D. od 2.12.2020 do 3.9.2021, pobyt
v zariadeni ukoncil dobrovolne, podarilo sa mu ngjst’ pracu v zahranic¢i. Diia 18.9.2021 odiSiel pracovat
do G., kde pracoval 3-4 tyzdne, z G. odisiel pracovat do M. z dévodu, Ze mu nevyplatili mzdu. Dalej
uviedol, Ze dia 13.1.2022 navstivila socialnu kuratorku na C. G. pani O. B., ktora je Svagrinou otca deti
a oznamila, Ze otec deti sa z M. vratil do G. dfia 13.12.2021, Siel do svojho prenajatého bytu v G., kde
pil do 9.1.2022. Diia 9.1.2022 telefonicky kontaktoval jej manzela a Ziadal ho o pomoc, kontaktovala
ich aj majitelka bytu, ktory mal otec deti v podnajme. Uviedla, Ze v byte bol neporiadok, chodili tam
alkoholici. Dha 13.1.2022 sa dostavil otec deti ku koliznemu opatrovnikovi, kde uviedol, Ze sa velmi
hanbi, Ze zlyhal a za&al opat pit. Je si vedomy, Ze potrebuje pomoc, a preto sa rozhodol, Ze nastipi na
protialkoholicku lie€bu a bude pokracovat v lieCbe v resocializanom programe v K.. Od 14.1.2022 je
otec deti na protialkoholickom lie€eni v N.. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢€.k. 3T/90/2018-231
zo diia 13.1.2022 sud ukonCil ochranné protialkoholické lieCenie u otca. Zaverom kolizny opatrovnik
zdoraznil, Ze otec mal moznost zmenit svoj Zivotny Styl a vyrieSit’ si svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu
prave odkladom platenia vyzivného, no otec tuto Sancu premrhal. Dobrovolne opustil resocializatné
zariadenie, nasiel si dobre platenu pracu, no v désledku opatovného uzivania alkoholu o pracu vlastnym
pri¢inenim priSiel. Kolizny opatrovnik poukazal na konanie matky, ktora detom zabezpecuje riadnu
starostlivost’ a vychovu, zo svojho prijmu uhradza vSetky nevyhnutné vydavky na deti a domacnost
a snazi sa detom sama zabezpedit vSetko, ¢o potrebuju bez pomoci inych. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadreniami a tvrdeniami, ako aj odvolanim
otca deti. Zdoraznila, Ze tato situacia, do ktorej sa momentéalne dostal, sa opakuje uz po niekolkykrat.
Poukézala na to, Ze v Case posledného rozhodnutia bol B. maloletym dietatom, mal XX rokov, A. bol vo
veku X rokov, v su€asnosti ma B. XX rokov, aktivne sa pripravuje na Studium na F. P., malolety A. ma XX
rokov, navstevuje X. E. H. P.. Zvysili sa ich ndklady na stravu, o8atenie, hygienu, zdravotnu starostlivost
a kulturno-spolo€enské vyZitie. Poukazala na jej prijem 612 eur mesacne, z ktorého hradi vSetky vydavky
deti, zabezpecuje im kompletnu starostlivost a Uhradu vSetkych potrieb. Argumentaciu otca povazuje
za ucCelovu, tendenénu a zavadzajucu. Po rozvode otec pracoval 2x v M. a svoj stav a nasledne
protialkoholicku lie€bu povazuje za ucelovu. V roku 2020 matka suhlasila s pozastavenim platenia
vyzivného z dévodu lie¢by a v tomto obdobi (od septembra 2020) nemala narok ani na vyplacanie
nahradného vyzivného, €o je velmi dlha doba, kedy detom nie je vyplacané Ziadne vyZivné. Matka
uz nesuhlasi s navrhom otca na zniZzenie vyzivného, ani s dalSim pozastavenim platenia vyZivného.
Zdéraznila, Ze otec deti pracovat vie, nema Ziadne zdravotné problémy okrem svojej zavislosti na
alkohole, na ¢o sud by nemal v Ziadnom smere prihliadat’ v zaujme deti. V minulosti sa otec dobrovofne
vzdal prace a odmietol pracu ponuknuta C. G.. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie a zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného.

Hodnotenie odvolacieho sudu

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po konstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny s vynimkou vyrokov o dlZznom vyZivhom, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP a vo vyrokoch
o dlznom vyzivhom bolo potrebné rozsudok zmenit v zmysle § 388 CSP .

Predmetom konania na sude prvej in§tancie bolo zruSenie rozhodnutia o pozastaveni platenia vyzivného
na maloletého A. a plnoletého B. rozsudkom sp.zn. 10P/203/2020 zo da 18.12.2020 na zaklade navrhu
matky s poukazom na spravanie otca, ktory dobrovolne opustil resocializaéné zariadenie v D. a nasledne
sa riadne zamestnal.



Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia postupu sudu prvej inStancie
pri zrudeni odkladu splatok vyzivného pre plnoletého B. a maloletého A. zo strany ich otca, a teda
posudenie, €i boli splnené podmienky pre vyhovenie takémuto navrhu matky sidom prvej inStancie
vzhfadom na odvolaciu argumentaciu otca spocivajucu v jeho tvrdeni, Ze sa podrobuje Ustavnej
protialkoholickej lieCbe, pri€om jedinym jeho prijmom je davka v hmotnej nudzi v sume 68,80 eura.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto&ny stav veci, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, pric¢om starostlivo prihliadol
na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcCivé a z jeho zdvermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Odvolaci sud zisteny
skutoény stav sudom prvej inStancie povazuje za dostato¢ny a nevznika potreba doplnit dokazovanie
pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle Zakona o rodine v sulade so zaujmom
maloletych deti. Vykonal dokazovanie, ktoré podrobne zhodnotil a z ktorého vyvodil skutkové zavery,
ktoré odvolaci sud povazuje za spravne.

Z obsahu preskumavaného spisu a skutoéného stavu veci zisteného sudom prvej indtancie je zrejmé,
Ze deti pochadzaju z manzelstva rodiov, ktorych manZzelstvo bolo rozvedené a na ¢as po rozvode boli
deti zverené do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu plnoletého B. v su&asnosti
sumou 140 eur mesacne a na maloletého A. sumou 110 eur mesacne. Rozsudkom sudu prvej inStancie
¢.k. 10P/203/2020-37 zo dfia 18.12.2020 sud odlozil splatnost splatok vyzivného pre maloletého B. vo
vySke 140 eur a pre maloletého A. vo vySke 110 eur za obdobie od 21.9.2020 do 30.10.2022 s tym, Ze
otcovi bola uloZzena povinnost vyZivné za obdobie od 21.9.2020 do 30.10.2022 uhradzat v mesaénych
splatkach vo vySke 20 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym. Matka sa domahala zmeny
uvedeného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o pozastaveni platenia vyzivného z dévodu, Ze otec
sa zucastrioval resocializaného programu pobytovou formou, ktory sa mal realizovat od 22.10.2020
do 22.10.2022, pricom otec v septembri 2021 opustil resocializatné zariadenie a riadne sa zamestnal.
V minulosti otec absolvoval protialkoholicku lie€bu v N. viackrat. Pred nastupom do resocializaného
zariadenia bol v psychiatrickej nemocnici od 17.8.2020 do 22.10.2020 s diagn6zou porucha psychiky
a spravania zapricinené uzivanim alkoholu. Bol ubytovany v K. D. L. A. B. L. M. F. D. od 2.12.2020
do 3.9.2021, kedy pobyt v zariadeni ukong¢il dobrovolne z dévodu, Ze si naSiel pracu v zahraniéi. Dna
18.9.2021 otec odiSiel pracovat do G., kde pracoval 3-4 tyZdne, z G. odiSiel pracovat do M. z dévodu
nevyplatenia mzdy. Dha 13.12.2021 sa otec vratil na Slovensko do G., byval v prenajatom byte, kde
nadalej pozival alkoholické napoje. Otec je v su€asnosti poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke
68,80 eura mesacne. Diia 14.1.2022 otec mal nastupit na protialkoholické lieCenie v N.. Zo skutoéného
stavu veci dalej vyplyva, Ze matka deti s pozastavenim vyZivného v minulosti suhlasila z dévodu, aby
otcovi dala Sancu z fudského hladiska, aby sa vylie€il zo zavislosti na alkohole, aby sa riadne zamestnal.
Argumentacia otca spoc€iva v tvrdeni, Ze je si vedomy svojich zavazkov, ktorych sa nevzdava, podrobuje
sa ustavnej protialkoholickej lieCbe, chce pokradovat v dolieCovacom procese, avSak z uvedenych
dovodov trva na tom, aby sud uloZil mu povinnost' platit’ vyzivné v minimalnom rozsahu na kazdé
dieta a povolil mu splacat dizné vyZivné v sume 20 eur na kazdé dieta po obdobie jeho hospitalizacie
a dolieGovacieho procesu.

V Case poslednej Upravy bol v su€asnosti plnolety B. maloletym dietatom vo veku XX rokov a malolety
A. vo veku X rokov. V sucasnosti je B. pInolety a ma XX rokov, pripravuje sa na studium na F. P.. Malolety
A. ma XX rokov a navstevuje X. E. H. P..

Odvolaci sud nenasiel iné dévody pre posudenie vo vztahu k skutkovému zaveru sudu prvej indtancie
ohladne zruSenia odkladu splatok vyZivného zo strany otca pre plnoletého B. a maloletého A..

Malolety A. a plnolety B. sa sustavne pripravuji na svoje buduce povolanie a su neustale osobami
opravnenymi z vyZzivného a su odkazané na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodicov.
VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je dana ex lege a obvyklym spésobom plnenia je stav, kedy
opravnené dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodiCov a vyZivné je plnené v naturalnej forme. Sud
k stanovenej forme konkrétnej vy8ky vyZivného pristupuje len v pripadoch potencionalneho ohrozenia
opravneného dietata — ak neziju rodi€ia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny, pripadne k rozvodu
manzelstva a v pripade, ak niektory z rodi¢ov svoju vyZivovaciu povinnost neplni. Zmyslom je teda



zabezpecit dietatu porovnatelné podmienky s tvymi, akeé by malo, keby rodiCia Zili spolu a riadne sa
o dieta starali (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV.US 650/15 zo dha 16.12.2015).

V suvislosti s odvolacou argumentéaciou otca odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zdkonnou povinnostou
a cieflom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych
potrieb. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a méoze sluzit teda ako d6kaz na stanovenie jeho
vyzivného, av8ak nie ako dbkaz, ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby plinil
primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sud
poukazuje na vydavky matky, ktora na rozdiel od otca zabezpec€uje osobnu starostlivost o obe deti
bez akejkolvek participacie otca. Odévodnené potreby plnoletého a maloletého dietata predstavuju
hygienické potreby, 8kolské potreby, stravovanie, oSatenie, obuv, mimoskolsku &innost, volnoasové
aktivity, ale aj ubytovanie a ostatné nepravidelné vydaje. Je teda zrejmé, Ze odvolacim navrhom
otca, a to stanovit vyzivné v minimalnom rozsahu, mieni otec de facto preniest’ vyzivovaciu povinnost
v prevaznej miere na matku, a to aj napriek tomu, Ze matka sa v plnej miere o deti stara. Odvolaci
sud predpoklada, Ze vydavky kazdého z deti aj so stravou sa pohybuju na urovni medzi 160-250 eur
mesacne. Odvolacim sudom predpokladané vydavky v rozsahu medzi 160-250 eur mesacne na kazdé
diet'a na zabezpec€ovanie ich vyZivu nevyboc&uju z ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského
vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Navyse je nepochybné, Ze naposledy
sudom stanovené vyzivné pre plnoletého B. v prepocte 4,60 eura na den (140/30 dni) a maloletého A.
v prepocte 3,60 eur na den (110/30 dni), je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov plnoletého
B. a maloletého A. na byvanie, drogériu, potraviny, obleenie, obuv, lieky, Skolné, Skolské potreby,
primerané tak v minimalnej miere, Ze nie je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vySku tychto
vydavkov. V su€asnej spologenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom
cien zakladnych potravin, je dovodné oCakavat, Ze vyZivné v naposledy stanovenej vyske sudom bude
z velkej Casti spotrebované prave na stravné. Opominat’' nemozno ani oSatenie ¢i obuv, ktoré vyZzaduju
Castu obmenu pre fyzicky vyvin deti typicky pre ich vek. Z uvedenych skuto¢nosti nie su odévodnené
potreby plnoletého B. a maloletého A. tym kritériom, ktoré by malo dovodit zniZit vyZivovaciu povinnost
zo strany otca, resp. povolit opatovne odklad splatok vyzivného.

Nad ramec odévodnenia sudu prvej intancie v tomto smere odvolaci sud dodava to, Zze kazdy rodic¢
je povinny plne redpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmerfiovat’ tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Odvolaci sud ma za to, Ze vyzivné tak ako ho ur€il naposledy
sud prvej inStancie v roku 2018 zohladriuje iba ¢ast nevyhnutnych potrieb maloletého A. a plnoletého
B., preto je nepochybné, Ze v si¢asnosti iba matka dopifia zdroj ich vyZivy nad hranicu nevyhnutnu pre
ich v8estranny vyvoj. Odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze je neakceptovatelné a v rozpore s dobrymi
mravmi, aby otec preniesol svoju zakonnu povinnost v plnej miere na matku deti.

V kazdom rozhodovani o zmene pomerov je v8ak povinny sud pri rozhodovani o vyske vyzivného
prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Treba vyvySovat objektivhu okolnost vyvoja Zivotnych
ndkladov zasahujucich tak do opravneného, ako aj povinného, ktorad je vyjadrena prisluSnymi
Statistickymi ukazovatelmi, narast cien, narast Zivotnych nakladov od subjektivneho zvySenia Zivotnych
nakladov z urditych dévodov, ktoré samé o sebe mbzu byt relevantnou zmenou pomerov. Valorizatna
klauzula je viazana na potrebu sudneho konania, inak sa vo vyske vyZivného neprejavi.

Vzhladom aj na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze na strane opravnenych, teda plnoletého B.
a maloletého A., nastal zaroven objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene
pomerov prihliadnut v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Tato valorizatna klauzula uklada sudu, aby
v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vysky (vyvoj) zivotnych nakladov. Vyska
Zivotnych nékladov je zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatelov a tato povinnost' sudu je obligatérna. Z ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze
vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vySky
vyzivného. Vyzivné 140 eur na plnoletého B. a 110 eur na maloletého A. spred 4 rokov pokrylo potreby
opravnenych do vy3ky zakladnej miery nevyhnutnych potrieb v tom ¢ase maloletého B. a maloletého
A. spolu s podielom matky na vyZivnom. Je teda nevyhnutné prijat’ aj ten zaver, Ze po€as doby 4 rokov



nastal objektivny narast Zivotného nakladu, ktory mozno zdévodnit’ mierou inflacie, narastom Zivotného
zdkonného minima & minimalnej mzdy. Nemozno opomenut ani na to, Ze pri uréeni rozsahu sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Na zaklade sudneho rozhodnutia bol
v su€asnosti plnolety B. v ¢ase do doviSenia plnoletosti a malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora im zabezpec€ovala osobnu starostlivost a ktora si aj takymto spdsobom plnila svoju zdkonnu
vyzivovaciu povinnost. Matka deti sa aj v su€asnosti podiefa na financovani nakladov spojenych so
Studiom B. a nakladov spojenych v suvislosti so starostlivostou maloletého A. a svoju vyzivovaciu
povinnost’ si pIni dobrovolne vyluéne sama.

Podanym odvolanim otec deti prejavil subjektivhu nespokojnost’ s rozhodnutim sudu prvej instancie,
ktoré nezodpoveda jeho mozZnostiam a schopnostiam. K jeho odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza, Ze posudenie konkrétnej vySky vyZivného sa odvija aj od dalSej premennej, explicitne uvedene;j
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a teda mozZnosti, schopnosti a prijmovych pomerov osoby povinnej
z vyzivného. Ako uz odvolaci sud spomenul, Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit
svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze nemOZze obstat argumentacia povinného ohladne jeho protialkoholickej
lieCby a zdravotného stavu. Vzhfadom na jeho spravanie a postoj nie je mozné hodnotit uvedené
tvrdenia ako objektivnu neschopnost plnit si vyZivovaciu povinnost k dietatu. Odvolaci navrh otca
povazuje odvolaci sud za rozporny s najlepSim zaujmom deti, ktory ohrozuje riadne uspokojenie ich
odbvodnenych potrieb a nevyvazenost v plneni si rodi¢ovskych povinnosti k dietatu. Odvolaci sud
dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezped&enie si adekvatneho zdroja
prijmu tak, aby si plnil vyZivovaciu povinnost k svojim detom.

Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie z vyssie uvedenych dévodov ako
vecne spravny, s vynimkou vyrokov o dlznom vyzivnom, postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

Nasledne odvolaci sud preskumal aj vypocet dlzného vyZivného. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri
jeho vypodte postupoval v zmysle zékona a vypoéital ho matematicky spravne. Co sa tyka splatnosti
dizného vyzivného, sud je povinny postupovat podla § 232 ods. 3 CSP a zaroven je povinny prihliadnut
aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, i povolenie vyhody splatok nebude mat tazivy dopad
na opravnenych, pripadne &i je mozné od nich spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach alebo
dih8ej ako zakonnej lehote. Odvolaci sud vzhladom k povahe pojednavanej veci, priznanému naroku,
nezodpovednému postoju otca poCas obdobia povolenia odkladu splatok, nepovazuje za spravodlivé
priznat vyhodu splatok v tak nizkej sume urenej sudom prvej inStancie (20 eur), pretoze otcovi
muselo byt zrejmé, ako si pIni vyZivovaciu povinnost' a pri primeranej prezieravosti si mohol vytvarat
uspory na uhradu dizného vyZivného. Matka deti pritom nebola zvyhodnena splatkami a musela
uspokojovat neustale sa zvySujuce potreby deti v momente ako vznikali, pripadne si vedenie domacnosti
prispdsobovat tak, aby na ich uhradu mala. Preto odvolaci sud upravil splatnost’ diZzného vyzivného tak,
Ze zvySil mesacné splatky na 60 eur u plnoletého B. a 50 eur na mal. A. s poukazom na ucel vyZivného,
pretoZe vyzivné ma sluzit na uhradu potrieb dietata prave vtedy, ked ich najviac potrebuje.

Za daného stavu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o dlznom vyZivnhom na
plnoletého B. a mal. A. z vy38ie uvedenych dévodov, postupom vyplyvajicim z ust. § 388 CSP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, ods.2 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné
zacat aj bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



