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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
A. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. C. XXX/X, XXX XX D., §tatna obCianka SR, zastupené matkou ako
zakonnou zastupkynou E. A. A, C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C. XXX/X, XXX XX D., §tatnou
obgiankou SR, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, o schvélenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Schvaluje za maloleté dieta A. A., nar. X.X.XXXX Dodatok k zmluve o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti reg. ¢.: 001/423551/21-001/000 zo dna 30.11.2021, uzatvoreny diia 22.8.2022 medzi
zaloznym veritefom VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 a zalozcami E. A. A., nar. XX.X.XXXX a maloletou A. A., nar. X.X.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nemd narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej ako zakonna zastupkyria maloletej sa navrhom zo dia 7.9.2022
domahala schvélenia pravneho ukonu Dodatku k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
uvedeného vo vyroku |. rozsudku. Navrh odévodnila tym, Ze otec maloletej A. A. F. A., nar. XX. X.XXXX,
zomrel diia XX.X.XXXX. Navrhovatelka a jej maloleta dcéra A. A. su podielovymi spoluvlastnikmi, kazda
z nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica, nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Stropkov,
katastralny odbor, okres D., obec D., katastralne uzemie D. na LV &. XXXX, a to: a) stavba - rodinny
dom s prisl., sup. €. 333 v Stropkove na pozemku - parcela CKN ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie,
b) pozemok - zastavana plocha a nadvorie, parcela CKN &. XXX/X o vymere 497 m2, c) pozemok -
zastavana plocha a nadvorie, parcela CKN &. XXX/X o vymere 190 m2, d) pozemok - zahrada, parcela
CKN &. XXX o vymere 271 m2 a e) pozemok - zahrada, parcela CKN & XXX/X o vymere 250 m2.
Maloleta nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ica na uvedenych nehnutefnostiach dedenim po
svojom otcovi F. A. na zaklade Uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dria
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19.10.2021, &. k. 6D/76/2021-54, Dnot 159/2021. Navrhovatelka ako dlZznik a zaloZca uzatvorila
dria 30.11.2021 s VUB, a.s., ako veritel a z&lozny veritel Zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie
,VUB Hypotéka refinanéna“ reg. &.: 001/423551/21-001/000 a Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti reg. ¢€.: 001/423551/21-001/000 zo dfia 30.11.2021. Zalozné pravo bolo zriadené na
zabezpedenie pohladavky zalozného veritela zo Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ,VUB Hypotéka
refinanéna“ reg. ¢€.: 001/423551/21-001/000 s tym, Ze veritel poskytol navrhovatelke uver vo vyske
30 000 eur. Predmetom zalohu su nehnutelnosti, ktoré navrhovatelka v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava (uzatvorend dna 30.11.2021) vlastnila v spoluvlastnickom podiele 1/1. Dfia



22.8.2022 uzatvoril veritel VUB. a.s., s navrhovatelkou a jej maloletou dcérou ,Dodatok k zmluve o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.: 001/423551/21-001/000 zo dria 30.11.2021°. Tymto
dodatkom sa zmluvné strany dohodli na nasledovnych zmenach: 1. v zahlavi zmluvy v Casti zéloZca
pristupuje k existujucej zmluve dalsi zalozca, a to maloleta A. A., C. A., trvale bytom B. C. XXX/X, XXX
XX D., rodné &islo XXXXXX/XXXX, nar. X.X.XXXX, zastupena matkou E. A. A., 2. v Cl. |. Predmet zalohu
bod 1. sa text nahradza tak, ze vlastnikmi nehnutelnosti su navrhovatelka a maloleta A. A., kazda z
nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica. Ostatné ustanovenia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
zostavaju bez zmeny. Maloleta je dcérou navrhovatelky, s ktorou trvalo Zije v spolo¢nej domacnosti na
adrese trvalého pobytu v rodinnom dome, ktory je predmetom zalohu. Navrhovatelka sa o svoju dcéru
stara, zabezpecuje jej vychovu a vyzivu. KedZe u€astnik Dodatku k zmluve o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti reg. &.: 001/423551/21-001/000 na strane zalozcu je maloleta A. A.. nar. X. X XXXX,
ktora v Case uzavretia Dodatku dfia 22.8.2022 ma 10 rokov, je potrebné k navrhu na vklad dorudit
pravoplatné rozhodnutie sidu o schvaleni pravneho Ukonu uzavretia Dodatku maloletou. Pripojeny
,Dodatok k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. ¢.: 001/423551/21-001/000 zo dna
30.11.2021 je pravnym ukonom, ktory v zmysle ustanovenia § 28 Obcianskeho zakonnika k ustanoveniu
§ 31 ods. 1 Zakona o rodine vyZaduje okrem zastupenia zakonnym zastupcom tiez schvalenie suidom.
Preto navrhovatelka navrhuje, aby sud posudil sulad tohto pravneho ukonu so zaujmom maloletej dcéry
A A.

2. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

3. Podla ustanovenia § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

4. Podla ustanovenia § 111 pism. i) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

5. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucCely tohto zakona sa pojmy
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Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddvodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

8. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dna 27.10.2022 za pritomnosti vSetkych uc€astnikov, ktori
sa vzdali odvolania, preto v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku
obsahuje skratené odévodnenie.

9. Sud mal za preukazané, ze matka maloletej ako zadkonna zastupkyna urobila za maloletd pravny
ukon, ktory nemozno povazovat za bezny, a preto podlieha schvaleniu sudu. Sud predmetny pravny
ukon schvalil, nakolko tento bol urobeny v sulade so zaujmami maloletej. Sud na zaklade uvedeného
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



12. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud vo vyroku Il. rozsudku podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Toto odvolanie by vSak bolo pravne neucinné, nakolko v8etci u€astnici sa
vzdali prava podat odvolanie, ¢o potvrdili pisomne do zapisnice z pojednavania.



