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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. X, XXX XX C., 2/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX C., obaja pravne zastupeni
Mgr. Zuzana Novakova, advokatka, so sidlom Slovenska 84, 080 01 PreSov, proti zalovanému: F. B.,
G., so sidlom H. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny JUDr. Peter Litak, advokat, so
sidlom Zahradna 19/468, 082 12 Kapusany, o zaplatenie 1.696,40 Eur s prisl., o odvolani zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 16C/58/2021-113 z 17.02.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku . Zalobu zamietol
a v suvisiacom vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalobcov.

Po citacii ust. § 123, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 Ob¢&. zak., § 70 ods. 1 katastralneho zakona, ¢l. 20 ods.
1, ods. 3 Ustavy SR, § 251, § 255 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobcovia ako
podielovi spoluvlastnici parcely &. XXXX o vymere XXXmX, k.. I. E., vedenej na LV €. XXXX (Zalobca 1/
v podiele 2/3 k celku a Zalobkyra 2/ v podiele 1/3 k celku) sa podanou zalobou na Zalovanom domahaju
vydania bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 1.696,40Eur s prisl. za obdobie od 01.07.2019
do 30.06.2021, lebo ten uZiva ich parcelu bez pravneho dévodu tym, Ze na oznacenej parcele je
postavena vnutropodnikova komunikacia vo vlastnictve Zalovaného, ktora sluzi prevadzkovaniu jeho
podnikatel'skej Einnosti s tym, Ze po vykonanom dokazovani Zzalobu zamietol z dévodu absencie vecne;j
pasivnej legitimacie Zalovaného, ktory zmluvou z XX.XX.XXXX €ast asfaltovej plochy o vymere XXXmX
nachadzajucu sa aj na parcele zalobcov odpredal tretiemu subjektu — J. K., ktoré vysluch v spore ohladne
uCelovosti prevodu Casti asfaltovej plochy a samotnej spdsobilosti Casti asfaltovej plochy ako predmetu
prevodu, s poukazom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, ako i skutoénost, Ze kipna zmluva
nebola viac ako tri roky spochybriovana, ako aj z dévodu hospodarnosti zamietol. O trovach konania
rozhodol podla zasady uspechu.

Oznacgeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadli Zalobcovia, poukazujuc na odvolacie dovody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nevykonanie
navrhnutého dbkazu a nespravne pravne posudenie veci). PoruSenie prava na spravodlivy proces a
vydanie nepreskumatelného rozsudku vzhliadli v nedani odpovedi sidom prvej inStancie na argumenty
vo vztahu k subjektu, ktory sa bezdévodne obohatil. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 20C0/31/2012, ktoré sa tykalo rovnakého aredlu s totoZnym skutkovym stavom, kde bol
prijaty zaver o vzniku bezdévodného obohatenia, pri€om v tejto veci sa s argumentaciou sudov stotoznil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. Ill. US 3/2014 zo dfia 15.01.2014. Rovnako



poukazali aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dna 31.01.2012. Uviedli, Ze
cely aredl je oploteny a pristupny len po€as pracovnej doby, teda je pristupny len pre poskytovanie
podnikatel'skych aktivit Zalovaného, resp. tych, ktori mu poskytuju odplatu, nie pre zabezpelenie
ich vlastnickych opravneni. Tymto su splnené predpoklady pre vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného (NS CR, sp. zn. 25Cdo/845/99), teda Zalovany aredl spristupriuje pre vykon svojej
podnikatel'skej Einnosti, nakolko tam chodia jeho zakaznici a Zalobca tam méze prist' len ako zakaznik,
preto nie je relevantné kto vlastni asfaltovu komunikaciu. Uvedené skuto€nosti nie su sporné, no
prvoindtanény sud sa tym v8ak nezaoberal ani okrajovo. Poukazali tieZz na to, Ze zo spisu je zrejmé,
Ze zalovany nadobudol celu asfaltovu plochu ako vnutrozavodnu komunikaciu a zjavne ucelovo a bez
akejkolvek logiky previedol €ast plochy na tretiu osobu. Poukazovali na nemoralne konanie Zalovaného,
k €omu sa sud prvej inStancie nevyjadril. Zarover maju za to, Ze predmetna zmluva je neplatna, nakoflko
odpredana Cast asfaltovej plochy je nepochybne su€astou veci a nemdze byt samostatnym predmetnom
pravneho vztahu. Tieto zadvery vS8ak mohli byt objasnené len vysluchom svedka. Uviedli, Ze sud méze
nevyhoviet dékaznému navrhu strany len z troch dévodov v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dna 31.03.2021, pricom v bode 31. odévodnenia rozsudku nie je uvedeny
ani jeden z tychto dévodov. Nelogicky znie tvrdenie sudu, Ze zmluva nebola tri roky spochybriovana,
nakolko sa o nej dozvedeli az z podania Zalovaného v tomto konani. Vyrok o trovach konania oznadili
za formalisticky, kedZe neboli vzaté v uvahu dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, a to
spravanie sa Zalovaného, priom poukazali aj na svoje majetkové pomery, kedy Zalobca 1/ je starobnym
doéchodcom a Zalobkyha 2/ je nezamestnana, pobera davky Statu a stara sa o dieta so zdravotnym
postihnutim. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovie v celom
rozsahu a prizna im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, resp. vec zrusi a vrati na dalSie
konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze nie je vlastnikom areélu byvalého JRD, nespravuje
ho a neuziva ho. Areal bol oploteny a tvorili ho budovy a asfaltova plocha vo vlastnictve F. F. a pozemky
vo vlastnictve sukromnych oséb. Jeho pravny predchodca a on kupovali pozemky v areali byvalého JRD
od sukromnych oséb. Byvaly aredl je oploteny a oplotenie nepostavil a ani nie je v jeho vlastnictve,
preto by ploty nemohol odstranit ani keby chcel. V predmetnej veci sa v Ziadnom pripade nejedna
o cely oploteny areal, ktory by uzamkol a urobil ho pristupnym pre seba a svoju potrebu, pricom k
rovnakému zaveru prisli sudy v identickych veciach, na ktoré poukazal. Na okraj poukazal, Zze povodny
pristup k jednotlivym pozemkom viedol po parc. & XXX/X. Podla jeho nazoru nie je zmluva v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe bola uzatvorena v beznom obchodnom styku, odpredal nadbyto&ny majetok,
kupujuci za predmet zmluvy riadne zaplatil a zmluva nebola uzatvorena s umyslom poskodit Zalobcov.
Dalej nesuhlasil so Zalobcami, Ze rozhodujlce pravne otazky boli uz zavézne vyrie$ené nimi uvedenymi
rozsudkami (Krajského sidu v PreSove a Ustavného sudu SR). Zalovany dalej opisal genézu sporu
a uviedol, Ze asfaltova plocha je samostatna vec, ktora je delitelna a nemozno ju v Ziadnom pripade
povazovat za hlavnu vec a jej Cast nie je su€ast hlavnej veci, preto nesuhlasil s nazorom o moznosti
previest' ju iba v celku. K dévodom hodnym osobitného zretela na strane Zalobcov uviedol, Ze tieto
prvy krat uviedli az v odvolani, preto na ne odvolaci sud nemdze prihliadat. Podotkol, Ze Zzalobcovia sa
nezudastnili pojednavania, neucast nijako neospravedinili, a to napriek tomu, Ze vo svojich vyjadreniach
opakovane navrhol ich vysluch na pojednavani.

Zalobcovia sa vyjadrili tak, Ze Zalovany ugelovo vyklada otazku, ktord jasne a zrozumitelne pomenoval
Najvy$si sud CR vo veci vedenej pod sp. zn. 25Cdo/845/99, a to ohlfadom nakladania s arealom, ktory
Zalovany ovlada. To, Ze zalovany nadobudol uz ohradeny areél je zrejmé z realizovaného dokazovania,
pricom areal je oploteny spredu. Tuto €ast, ako aj budovu formalne vlastni dcéra Statutarneho zastupcu
Zalovaného. Ak boli oplotenia postavené susednymi vlastnikmi, znemena to, Ze areal je oploteny. Nebolo
sporné, Ze areal je v noci uzamknuty a po€as dfia pristupny zakaznikom poc&etnych firiem sidliacich v
objekte. Argumentécii Zalovaného pri zachovani logiky nerozumeju. Trvaju na vSetkych argumentoch
uvedenych v odvolani, ktoré Zalovany nijako nespochybnil a navrhli, aby odvolaci sud podanému
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany sa vyjadril tak, Ze v prejednavanej veci nebola vykonana ohliadka a opatovne vo svojej
argumentacii zopakoval spésob a postup nadobudnutia dotknutych nehnutelnosti do jeho vlastnictva,
ako aj to, Ze v konani nad v8etku pochybnost' preukazal, Ze oplotenie byvalého aredlu JRD nie je v



jeho vlastnictve. Rovnako odkéazal a zopakoval svoju argumentaciu z vyjadrenia zo dha 09.12.2021.
Zaverom poukazal na fakt, Ze Zalobcovia sa vébec nevyjadrili k jeho argumentacii z 19.04.2022, teda
pravdepodobne s jeho argumentmi suhlasia.

Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhnutého dékazu a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku
tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo veci samej, ktorym Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol,
postavil na zavere o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto spore dbvodiac, Ze
ten v Zalobe poZzadovanom obdobi pre vydanie bezdévodného obohatenia uz nebol vlastnikom Casti
asfaltovej plochy, lebo tu kipnou zmluvou previedol na treti subjekt. Uvedeny nosny zaver sudu prvej
inStancie je vSak potrebné povazovat za pred&asny.

Zalobcovia totiz pred sudom prvej indtancie po tom, ako sa z repliky Zzalovaného dozvedeli o odpredaji
Casti asfaltovej plochy tretiemu subjektu — J. K., vo svojich naslednych pisomnych podaniach namietali
UCelovost tohto prevodu a vo vztahu k uvedenému navrhli vykonat' vysluch J. K.. Oznadenu osobu
nasledne na pojednavani navrhli vypoc€ut’ aj k spbsobilosti Casti asfaltovej plochy byt predmetom
prevodu. Vysluch oznagenej osoby bol sudom prvej inStancie zamietnuty. V sudenej veci podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu odvolatelov na doplinenie dokazovania vysluchom
osoby p. K. vo vztahu k moznej Ucelovosti prevodu, sud prvej inStancie neoprel o racionalnu uvahu
vychadzajucu z priebehu konania, spravania sa stran, ako aj zo stavu dokazovania. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze vo vSeobecnej rovine do kategdrie procesnych vad s ustavnopravnymi
dosledkami mozno zahrnut aj problematiku tzv. ,opomenutych dbékazov“, ktord v zasade zahffia
aj taku procesnu situaciu, ked' niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dbkazného prostriedku,
ktory je zamietnuty bez vecného zdbévodnenia obsiahnutého v odévodneni kone&ného rozhodnutia
a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty. V suvislosti s touto
odvolacou namietkou Zalobcov odvolaci sud potom povaZuje za rozhodujuce, Ze vykonanie tohto
dbkazného prostriedku bolo z pohladu meritérneho pravneho kontextu veci vyznamné. Odvolatelia nie
len Ze tvrdili, ale aj preukazali, ako opomenutie vykonania tohto dokazného prostriedku mohlo ovplyvnit
ich pripadny procesny uspech z pohfadu kfu€ovej argumentacie sudu prvej indtancie.

Odvolatelia v podanom odvolani opatovne poukazali aj na nimi pred sudom prvej inStancie uplatnenu
namietku absolutnej ne/platnosti prevodnej zmluvy, a to z dovodu nespdsobilosti Casti asfaltovej plochy
byt predmetom prevodu. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vébec nevyplyva, ako s touto
namietkou sud prvej indtancie naloZil. PretoZe bolo povinnostou sudu prvej inStancie skimat namietanu



ne/platnost prevodnej zmluvy, touto namietkou Zalobcov mdze byt preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Predmetné zdvazné pochybenia v postupe (a rozhodnuti) sudu prvej indtancie mozno odstranit vyluéne
zruSenim odvolanim napadnutého rozsudku podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

Nad ramec vySSie popisanych samo osebe postacujucich dovodov pre zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolaci sud reSpektujuc zakonnu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 391 ods. 3 CSP
- v zmysle ktorého je povinny uviest, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat - a taktiez s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti sudneho konania, s ciefom zefektivnit dal$i postup sudu prve;j
inStancie, aby doSlo k naplneniu prava na sudnu ochranu jednotlivych stran sporu uvadza nasledovné
skuto€nosti, ktoré st nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie sporu.

Suvislosti s tymto sporom odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat jednak na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 17. juna 2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018: .V pripade uzivania cudzieho pozemku
bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym skutoény vlastnik
stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho
prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku,
na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spGsobom realizuje svoje
vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, i prip. komu prina8a uzivanie stavby
zisk®.

Rovnako v suvislosti s tymto sporom odvolaci sid povazuje za potrebné poukazat’ na skutonost, ze
posudzovanym obdobim je v tomto pripade obdobie od 01.07.2019 do 30.06.2021, preto pre uréenie
vySky pripadného bezdbvodného obohatenia je nutné vychadzat z § 1 ods. 2, § 10 ods. 1 zak. &.
504/2003Z.z. (pozri ku tomu aj tunajsi odvolaci sud, sp. zn. 17C0/91/2018).

K tvrdeniu odvolatelov o uz ustalenom skutkovom zisteni rozsahu uzivania sporného pozemku v inom
konani odvolaci sud uvadza, Ze prejudicialita nastava v pripadoch, ked pravoplatnym rozhodnutim o
veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre dalSi spor, od jej posudenia zavisi rozhodnutie
v tejto dalSej veci. UrCity pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sud v rozhodovani
o inej veci posudzovat len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti. Prejudicialna otazka sama
predmetom konania nie je, ale na jej rieSeni je zavislé rozhodnutie vo veci samej. Prejudicialna otazka ma
uréujuci vyznam aj na dalSie konanie, kedy sud v novom konani musi reSpektovat’ prejudicialny uc¢inok
pravoplatného rozhodnutia u tych istych uc€astnikov. Predmetom prejudicionality je len otazka prava,
nie otazka vecna, skutkova. Zistenie rozsahu uzivania pozemku Zalovanym nie je otazkou pravnou, ale
skutkovou, ktori musia preukazovat' (okrem inych daldich skutocnosti) Zalobcovia v kazdom jednom
konani za kazdé Zalované obdobie a zistenie rozsahu uzivania pozemku Zalovanym sud ako skutkovu
otdzku nemdze vo forme prejudicionality prevziat bez dalSieho.

Zalobcovia vo svojom odvolani upriamili pozornost aj na ustanovenie § 257 CSP.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze pravna Uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa spravuje
zasadou Uspechu v spore. Jedina moznost' prelomenia zdsady uspechu pri rozhodovani o trovach
konania je vyjadrena v § 257 CSP, pricom uz vo formulacii predmetného ustanovenia je expressis
verbis vyjadrena poZziadavka vynimoé&nosti jeho aplikacie v nadvaznosti na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela.

Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie



tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimo¢né okolnosti zadkon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax,
dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,
¢i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR,
. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany stdu (pozri
nalez Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). K
aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v
takychto pripadoch m6zu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost' nahradit
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani
(pozri R24/1964). Dovodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Ze sa strana, ktora
nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje
dévod hodny osobitného zretefa. Je v8ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Iba
konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo€nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne
nepriaznivo do majetkovej sféry uspesnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany
akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska sudu hodnotit ako svojvolny.
Pouzitie § 257 CSP neodévodiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor® umoZzZiujuci
stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok
ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL.
US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej
aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderéacie by mal zniet
,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,sud stranam narok na nahradu trov
konania nepriznava“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP
oporu (nalez Ustavného stidu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. |. US 387/2019, obdobne aj nalez Ustavného
sudu SR z 18. jula 2018, sp. zn. I. US 153/2018).

Odvolaciemu sudu tak vo svetle vy33ie popisaného neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnutie sudu prvej
inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na daldie konanie a nové
rozhodnutie s pouzitim ust. § 391 CSP.

Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalS8om konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec meritérne prejednat, v potrebnom rozsahu
vykonat' dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o
pripadnej danosti naroku Zalobcov - vyrieSit otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného cez prizmu



namietanej ne/platnosti prevodnej zmluvy, jednak z dévodu namietanej nespdsobilosti asti asfaltove;j
plochy byt predmetom prevodu a jednak z dbvodu namietanej u€elovosti prevodu; ak sud prvej inStancie
nevzhliadne ne/platnost prevodnej zmluvy z tychto dovodov, nasledne vecnu pasivnu legitimaciu
Zalovaného podrobi este testu cez prizmu zmiefiovaného rozhodnutia NS SR, sp. zn. 8Cdo/186/2018; ak
potom dospeje k zaveru, Ze Zalovanému vecna pasivna legitimacia v tomto spore nesveddi, je na mieste
Zalobu zamietnut’; v opaénom pripade je potrebné zaoberat’ sa rozsahom uzivania pozemku zalobcov
Zalovanym a vyskou nahrady za jeho uZivanie ur€it aplikaciou § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003Z.z. - vysledky
celého konania zhodnotit' a az potom o veci rozhodnut, priCom je potrebné nalezite sa vysporiadat' s
relevantnou pravnou i skutkovou argumentéciou strdn sporu a nové rozhodnutie nalezZite v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 a 3 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



