Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/42/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615201986

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615201986.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu F. W.,
N..H.., Z. 1. XX, Y., M.: XX XXX XXX pravne zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25,
Bratislava proti Zalovanej M. W., Z.. |., P.. XX.XX.XXXX, Y. O. XX, C., o zaplatenie 497,90 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:
Navrh zamieta .
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 16.2.2015 sa Zalobca domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal zalovanu zaplatit mu istinu 497,90 eur s prisluS§enstvom a nahradit trovy konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana diia 22.11.2010 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu H. X. a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych
sluzieb, program Fix 9. Zaroven bol uzatvoreny Dodatok k zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefon SONY ERICSSON CEDAR v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Na zaklade zmluvy poskytoval predchodca Zalobcu plnenie Zalovanej riadne a v&as. Zalovana bola
povinna dobijat si pravidelne mesacéne kredit vo vyske 9,- eur. Zalovana svoj zmluvny zavéazok nesplnila,
porusila zmluvnu povinnost, z ¢oho jej vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Predchodca zalobcu
vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu 25.2.2012 na sumu 248,95 eur.

Zalovana diia 1.7.2011 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu H. X. a.s., Bajkalska 28, Bratislava
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix O.
Zaroven bol uzatvoreny Dodatok k zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané
sluzby a mobilny telefén NOKIA 1616 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval
predchodca Zalobcu plnenie Zalovanej riadne a vé&as. Zalovana bola povinna dobijat’ si pravidelne pocas
kazdych troch po sebe nasledujlcich zaétovacich obdobi kredit vo vyske 18,- eur. Zalovana svoj zmluvny
zavazok nesplnila, porusila zmluvna povinnost, z ¢oho jej vyplyva povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu.
Predchodca Zalobcu vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX splatnt 25.2.2012 na sumu 248,95 eur.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pouéeni v uzneseni zo diia 24.6.2015

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinil prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim v nepritomnosti Zalobcu s tym, Ze Zalobca trva na
podanej Zalobe v celom rozsahu. Sud preto poukazujuc na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu.



Sud vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to faktirami, dvoma Zmluvami
o pripojeni Fix a ich Dodatkami, Oznamenim o postupeni pohladavky, vysluchom Zalovanej a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dha 22.11.2010 bola medzi predchodcom zalobcu a zalovanou uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix.
Na zaklade tejto zmluvy predchodca zalobcu poskytol zalovanej program sluzby Fix 9 a zalovana sa
zaviazala uhradzat cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb po cell dobu viazanosti. V ten isty der
bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Fix 9
a zavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit Zalovanej predaj zlavneného mobilného telefonu
SONY ERICSSON CEDAR za maximalnu kipnu cenu 1,-euro. Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni bola
dohodnutéa doba viazanosti na 24 mesiacov a v Tabulke €. 1 uvedena vySka zmluvnej pokuty 248,95 eur.
V Dodatku sa zalovana zaviazal riadne a v€as realizovat zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1 Osobitnych
podmienok (¢lanok 1 bod d).

Z predlozenej faktury vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur a to fakturou €. 7201290957 splatnou 25.2.2012.

DRa 1.7.2011 bola medzi predchodcom zalobcu a Zalovanou uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix. Na
zaklade tejto zmluvy predchodca zalobcu poskytol zalovanej program sluzby Fix 0 a zalovana sa
zaviazala uhradzat cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb po cell dobu viazanosti. V ten isty der
bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Fix 0
a zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej predaj zlavneného mobilného telefonu
NOKIA 1616 za maximalnu kdpnu cenu 1,- euro. Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni bola dohodnuta
doba viazanosti na 24 mesiacov a v Tabulke €. 1 uvedena vyska zmluvnej pokuty 248,95 eur. V Dodatku
sa zalovana zaviazala riadne a v€as realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok
(¢lanok 1 bod d).

Z predlozenej faktury vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur a to faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.2.2012.

Listami zo dna 2.12.2013 bolo zalovanému oznamené postipenie pohladavok 2 x vo vySke 248,95
eur spolu s prisluSenstvom, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013 uzavretou medzi
spolo¢nostami H. X., N..H.. N. F. W,, a.s..

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze chceli iba easy karty a ponukli im telefény, preto si zobrali aj
dva telefény. Zmluvy, telefony a karty im doniesol kuriér, ktory ich daval iba podpisat, nedaval jej ich
k precitaniu, takZe ich necitala. Vedela, Ze ma kazdy mesiac dobijat na jednu kartu 9 eur a na druhu
kartu, kolko si uz nepaméata. Zo zaciatku si to pravidelne dobijala ale stalo sa, Ze jedna karta sa stratila,
¢o oznamila spolo¢nosti telefonicky, preto na tuto prestala platit. Povedali jej, Ze nevedia to vyriesit' a
az vtedy jej povedali, Ze dostane pokutu. Do toho priSlo to, Ze manzel ochorel, je onkologicky pacient,
dostava 180 eur, a ona okrem pridavkov nedostava ni¢, je tiez chora a maju tri deti. Chce toto uhradit,
ale nema z ¢oho.

Podla § 110 Obd&ianskeho zakonnika, druha veta, ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval.

Vyjadrenie zalovanej nie je mozné povazovat za uznanie dlhu v zmysle ustanoveni §§ 110 a 558 OZ,
pretoZe diZnik by musel pisomne uznat dihu ¢o do dévodu i vysky, uviest vySku splatok a dobu splatok,
¢o neurobil, ani na vyzvu sudu.



Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud na zaklade _zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze navrh zalobcu je
neopodstatneny. Zalobca Zalobnym navrhom si uplatnil narok na zmluvnu pokutu 2 x vo vySke 248,95
eur, ktorej vySka bola dohodnuta v Dodatkoch k Zmluvam o pripojeni zo dfa 22.11.2010 a 1.7.2011.

Zmluvy o pripojeni s dodatkami uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou su
nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na nich ustanovenia § 52 a nasledujuce
Obcgianskeho zakonnika. Z obsahu zmluv je zrejme, Ze v oboch pripadoch ide o formulovanu zmluvu
pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
ginnosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelske;
¢innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Spotrebitefské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlaéenych tlaCivach a spotrebitel nema mozZnost zmenit obsah takto navrhnutych zmliv. Uvedené
je zjavné aj v prejednavanej veci.

Narok na zmluvnu pokutu odvodzuje zalobca od Dodatku k Zmluvam o pripojeni, ktoré v bode 3 veta
prva uvadzaju, ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode



2 alebo v bode 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Podla nazoru sudu z uvedeného nie je jednoznacne jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad porusenia
ktorej zmluvnej povinnosti je zalovany povinny zaplatit zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku, kedZze sa v iom uvadza pojem akakolvek povinnost. Uz vzhladom k uvedenému ma sud
za to, ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost a to podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho sud uvadza, ze v danom pripade ide o formularovu
zmluvu aj jej dodatok, do ktorych sa udaje len vpisovali a ich obsah zalovany nemohol ovplyvnit.
Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniu
o zmluvnych pokutach. Tato skuto€nost spdsobuje neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoze nie
je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na
to, ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné pismo, akymi si zmluva o pripojeni a jej
dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach navyse zavazuje zmluvna pokuta zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade,
zeby zalovany porusil zmluvné podmienky posledny den doby viazanosti, aj vtedy by mal platit zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech.
Taktiez taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podfa tychto podmienok aj v pripade, Zzeby dlhoval
velmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb. Vzhfadom na uvedené, dojednanie o
zmluvnej pokute nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoze zalovana
nemala moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit ich obsah, pretoze
zmluvu jej dorugil kuriér.

Neprijatelnd podmienka je neplatna ako takd, preto nemozZno zniZovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Moderacné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitel'skych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika ide o vS8eobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach
vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spoloénosti H. X. (E. X. D.), ktora sa tyka
zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dna 7.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov 16Co/31/2012 zo dia 15.3.2012).

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Roziava, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dfa
23.5.2014 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 18.5.2010
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku
5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedent v tabulke
&.1 tohto Dodatku. U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix , je povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke uvedenej v predchadzajicej vete aj v pripade, ak Ugastnik porusi
svoju povinnost uskutoénit pravidelné zmluvné dobijanie vo vy3ke a v lehote podla Dodatku. V pripade
Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta
podla tohto Dodatku splatna okamihom doru€enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku."
je neprijatelna zmluvna podmienka. Okrem iného z odévodnenia uvedeného rozsudku bolo zistené, ze
Zalovana ako spotrebitefka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo
vy8ke 248,95 eur za akékolvek poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej, pricom nebola dohodnuta
zmluvna pokuta pre predchodcu Zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost
spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatefnost, o spdsobuje jej neplatnost.

Dalej napr. Okresny stid Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej asti rozhodol
tak, ze urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku zo dna 14.5.2010 k zmluve



o pripojeni zo dia 14.5.2010 v zneni: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,
pism. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) aZ ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dbéjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v
tabufke €. 1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijatelna neplatna.

Uvadzané sudy rozhodovali vo veciach, predmetom ktorych okrem iného bolo aj zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vy8ke 248,95 eur a to na zaklade obdobnych okolnosti ako v danej veci.

Z uvedenych dévodov poukazujuc aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud navrh
Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovansého ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Ich nahradu Zalobcovi
nepriznal, pretoZze v konani nebol Uspedny. Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, preto o nej
sud poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



