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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou KovalCikovou v pravnej veci navrhovatelky Q.
F., Y. Q. K. XXXXXXXX, O. S. XXXX/X, W., zast. OLEXOVA VASILIN s.r.0., advokatska kancelaria,
Dunajska 18, Bratislava, ICO: 36 820 059, proti odporcovi H. F., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXX/XX, P. J. -
X., za ucasti maloletych deti H. F., K.. XX XX XXXX U. U. F,, K.. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., o uréenie $koly prislunej na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas navrhovatelke Q. F, Y.. Q., K. XX.XX.XXXX, matke maloletych deti, na
zapis maloletého H. F., K.. XX XX.XXXX, Q. U. F., K.. XX XX.XXXX do Zakladnej Skoly U.. W.A_, V. X,
W., ako Skoly prislusnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu zakladného vzdelavania.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom zo dnfa 15.07.2015 Ziadala voci odporcovi ur€it, Ze malolety H. F., K.
XXXXXXXX U. Q. U. F, K.. XX XX.XXXX budu navstevovat Zakladnu Skolu U.. W., V. X, W., ako Skolu
prisludnu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu zakladného vzdelavania.

Navrhovatefka na pojednavani dha 11.09.2015 trvala na podanom navrhu, pridrZziavala sa jeho
pisomného vyhotovenia. Suhlasila s tym, aby sud pojednaval v nepritomnosti jej pravneho zastupcu.
Situaciu popisala ako velmi vaznu.

Odporca sa pisomne vyjadril v podani zo drfia 09.09.2015. V pisomnom vyjadreni opisal suvisiace
konania a ich priebeh. Na pojednavanie dfa 11.09.2015 sa nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne
a v€as vykazané, neucast neospravedinil, sud pojednaval vec v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril diia 10.09.2015, predloZil spravu zo Setrenia rodinnych pomerov.
Na pojednavani dfia 11.09.2015 sa pridrziaval predloZzenej spravy. Mal za to, Ze je nevyhnutné, aby
konanie bolo ukonéené.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Zvolen &.k. XP XX/XXXX ohladne Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom F., zistil, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté. Dalej sa oboznamil so spisom
Okresného sudu O. H. C..S.. XXP XX/XXXX kde bol podany navrh navrhovatelky na obmedzenie styku
deti s odporcom do €asu rozvodu, oboznamil uznesenia Okresného sudu O. H. XXP XX/XXXX-XX zo



dria 06.06.2013, pravoplatné 05.07.2013, v ktorom bolo konanie zastavené, spis Okresného sudu O.
H. XXP XX/XXXX, v ktorom navrhovatelka Ziadala zverit deti matke, upravit styk s odporcom a Ziadost
o to, aby sa odporca podrobil psychologickému poradenstvu, uznesenim Okresného sudu O. H. kde je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty vid XXP XX/XXXX-XX z 21.05.2013. Uznesenie
Krajského sudu Bratislava XXCoP XX/XXXX-XX z 10.07.2013 spolu pravoplatné 23.07.2013 kde sud
uznesenie potvrdil. Spis Okresného sudu G. XP XXX/XXXX z neho navrh matky na zverenie deti do
osobne;j starostlivosti matky a uréenie styku otca s detmi, uznesenia XP XXX/XXXX-XXX zo 04.12.2014,
pravoplatné 28.01.2015 kde je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, potvrdzujuce
uznesenie Krajského sidu O. O. XXCoP X/XXXX-XXX z 14.01.2015, pravoplatné 28.01.2015 -je na &.1.
147. Spis Okresného sudu O. H. XXP XXX/XXXX. Spis Okresného sudu O. H. XXP XXX/XXXX o navrhu
otca vo veci doCasného zakazu styku so starymi rodi€émi matky do pravoplatného rozhodnutia sudu o
rozvode manzelstva, uznesenie XXP XXX/XXXX- XX zo dfia 27.01.2014, pravoplatné 09.05.2014 kde
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pripojeny spis Okresného sudu G. XP XX/
XXXX o nariadenie predbezného opatrenia, uznesenie XP XX/XXXX-XX zo dfia 09.04.2015, pravoplatné
15.07.2015, ktorym bolo nariadené, Ze maloleté deti H. F. U. U. F. budu do€asne navstevovat’ Zakladnu
Skolu W. do pravoplatnosti spravneho konania vo veci rozhodnutia o dalSom plneni povinnej Skolskej
dochadzky na danej zakladnej Skole, voci tomu bolo podané odvolanie, uznesenie bolo Krajskym sudom
0. 0. XXCoP XX/XXXX-XX zo dfia 29.06.2015, pravoplatné 15.07.2015 potvrdené. Spis Okresného
sudu G. XXP/X/XXXX kde je navrh na vydanie predbezného opatrenia, a to otca dietata, ktorym Ziadal,
aby boli deti prijaté do Zakladnej Skoly P. J.. Uznesenim Okresného sudu G. XXP X/XXXX-XX zo
diia 15.04.2015, pravoplatné 03.08.2015 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
Krajsky sud O. O. T. XXCoP XX/XXXX-XX zo dna 15.07.2015, pravoplatné 03.08.2015 prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zo spisu 12P 16/2015 sud oboznamil potvrdenie o trvalom pobyte U. F. zo dha
16.06.2015 z ¢€.I. 10, H. F. zo dia 16.06.2015 z &.I. 10, z neho vyplyva, Ze je to S. XXXX/X, W.,
uznesenie Okresného sudu G. XP XX/XXXX-XXX zo dfia 09.02.2015 kde je upraveny styk otca s
detmi za pritomnosti matky, bez vyznalenej pravoplatnosti, rozhodnutie Zakladnej Skoly W. o prijati
deti do Stvrtého a prvého ro¢nika z €.I. 24-25, rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor
Skolstva o zruSeni prvostupriového rozhodnutia a nové prejednanie a rozhodnutie vo veci z €.1. 26 - 30,
rozhodnutie Zakladnej 8koly W. o preruSeni konania do pravoplatnosti 12P 16/2015 na Okresnom sude
Zvolen z €&.I. 51, prijmy odporcu z €.I. 59 - 60, vyjadrenie odporcu z 09.09.2015 z &.I. 62, potvrdenie
prvé zo 04.07.2014 kde deti boli prihlasené na W. na trvaly pobyt, nasledne boli prihlasené v P. J.,
preto opakovane boli prihlasené 16.06.2015 na W., Cestné prehlasenie rodi¢ov navrhovatelky, Zze byvaju
vSetci na W. a vyjadrenie navrhovatelky, kolizneho opatrovnika z pojednavania, ktoré sa konalo dfia
11.09.2015.

Podla § 20 ods. 5 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku
v zakladnej Skole v Skolskom obvode, 22) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak
zaékonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inli zakladnl $kolu. Ziak méze plnit povinna $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej 8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

Podla § 20 ods. 6 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, riaditel spadovej Skoly je povinny
prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v
Skolskom obvode spadovej Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo vinom zariadeni na
zaklade rozhodnutia sudu, 23) ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to
az do vySky maximalneho poctu Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je pocet Ziakov vo veku plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti
spadovej skoly, postupuje zriadovatel podla osobitného predpisu. 24)

Podla § 60 ods. 1 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, na zakladné vzdelavanie sa prijima
dieta, ktoré splnilo podmienky na zacatie plnenia povinnej Skolskej dochadzky podla § 19 a o ktorého
prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poZiadal zakonny zastupca do spadovej Skoly alebo inej
Skoly podla vyberu zdkonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie mozno vynimoc&ne prijat dieta, ktoré
nedovfsilo Siesty rok veku, a to vZdy po vyjadreni prislusného zariadenia vychovného poradenstva a
prevencie a vSeobecného lekara pre deti a dorast.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Sud rozhodoval vzhladom na to, Ze je nesulad medzi zaujmami rodi¢ov. Odporca by chcel, aby deti
navstevovali Zakladnua Skolu v P. J., navrhovatefka Zakladnu Skolu na W.. Riaditelka Zakladnej $koly W.
rozhodla o prijati deti do Z&kladnej Skoly W., toto rozhodnutie bolo zruSené Okresnym uradom Banské
Bystrica, odbor Skolstva, nasledne bolo rozhodnuté predbeznym opatrenim o tom, Ze do pravoplatnosti
spravneho konania su deti umiestnené do Zakladnej $koly W.C.. Navrh na Krajsky sud v Banskej
Bystrici bol podany, vo veci nie je rozhodnuté. Riaditelka Zakladnej Skoly W. prerusila svoje konanie do
pravoplatnosti tohto konania, tym padom ma sud za to, Ze je v zaujme rodiCov deti upravit to kde budu
deti navstevovat zakladnu Skolu, nakolko deti maju povinnu Skolsku dochadzku. V pripade neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky by sa rodicia vystavili trestno pravnemu postihu. Je v zaujme tak maloletych
deti ako aj rodiCov upravit nesulad medzi rodiémi. Tym, Ze o navstevovani Skoly bolo rozhodnuté
uz predbeznym opatrenim, deti na zaklade tohto predbezného opatrenia navstevuju Zakladnu Skolu
W.. Sud mal za to, Ze nie je dévod na odro¢enie pojednavania za ucelom pravoplatného skoncenia
spravneho konania, nakolko by deti nemali zabezpe€enu zakladnu Skolski dochadzku, a preto je na
mieste, Ze vo veci rozhodol o nesulade rodiCov a rozhodol tak, Ze udeluje suhlas navrhovatelke na
z4pis maloletych deti do Zakladnej Skoly W.. Z rozhodnutia o trvalom pobyte ma sud za preukdzané,
Ze deti maju trvaly pobyt na Sliaci. Z Eestného prehlasenia starych rodi€ov maloletych deti ma sud za
preukazané to, Ze deti sa zdrzuju na Slia€i. Sud ma za to, Ze sa nejedna o uréovaciu zalobu v zmysle §
80c Obcgianskeho sudneho poriadku, jedna sa o Zalobu podla § 35 Zakona o rodine. Z toho dévodu, Ze
ide o nesporové konanie, preto mohol upravit petit navrhu navrhovatelky, ktora si ho uplatnila nespravne.
Sud nemohol akceptovat’ navrh odporcu na zamietnutie navrhu. Odporca zdévodfioval len prebiehajuce
konanie suvisiace s tymto konanim. Sud mal za to, Ze nedostato¢ne zdévodnil pre€o by mali byt deti
prijaté do Zakladnej Skoly v P. J.. Sud neakceptoval navrh odporcu na vysluch svedkov, a to riaditelky
Zakladnej Skoly W. - Q.. S., zastupcu Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor Skolstva a riaditefky
Zakladnej Skoly P. J. - V.. W. a navrh na ich vysluch zamietol z dévodu, Ze to povaZoval za neucelné a
nehospodarne. Sud nemal za to, Ze by otec maloletych deti bol diskriminovany.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim. Ugastnici si trovy neuplatnili.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



