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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobcu: Ing. Miroslav R. Seféik, PhD., Podjavorinskej 37/1, 917 01
Trnava, spravca tpadcu SLOTAS, spol. s r.o., ICO: 34 110 798, Hviezdoslavova 548, Sastin- Staze,
pravne zastupeny: alianciaadvokatov ak, s.r.o., Vickova 8/A, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: V. M.,
D. P/X, K., J. republika, pravne zastipeny: Mgr. Anna Seniglova, advokatka, Skolska ul. 6, 908 51 Holig,
o uréenie neucinnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré budu vyCislené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku k rukam advokatky Mgr. Anny Seniglovej do troch dni .

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava diia 26.02.2010, doplneného podanim zo
dria 28.04.2010 a zo dna 19.05.2010 domahal uréenia, ze kipna zmluva uzavreta medzi upadcom a
Zalovanym zo dfia 31.03.2009 o obstarani 66 kusov textilnych strojov v kipnej cene 5.950,-eur vratane
nahradnych dielov a technickej dokumentacie a kipna zmluva zo dfia 09.04.2009 o obstarani osobného
automobilu B. XXX X B pév. S.: SE-XXX-AM je voci veritelom Upadcu neuc€inna a zaroven, aby sud urcil
Zalovanému ich vratenie do konkurznej podstaty v pripade, Ze Zalovany nedoplati rozdiel ich realnych
cien spolu vo vyske 8950,- eur. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany ako osoba blizka
tesne pred vyhlasenim konkurzu (konkurz na ipadcu bol vyhlaseny diia 8. 9. 2009, spis. zn.31K/9/2009),
uzatvorenim vy3sSie uvedenych kupnych zmlav v rozpore s platnymi zdsadami riadneho hospodarenia
podla Zalobcu ziskal z upadcovho majetku jeho &ast, v désledku Eoho podla Zalobcovho odhadu doslo
k poskodeniu veritefov najmenej o 8950,- eur. Uviedol, Ze konanie Upadcu mozno charakterizovat ako
odporovatelny pravny ukon. K podaniu bola doloZzena Kupna zmluva ¢&. 23 zo dha 31.03.2009 a Kupna
zmluva zo dfia 9.04.20009.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 9.04.2010 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 odo dfia doruéenia
uznesenia odstranil vady svojho podania doru€eného tunajSiemu sudu dfia 26.2.2010 a to tak, aby
uviedol jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny petit, z ktorého bude jasné, oho sa zalobca domaha.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcom prevzaté dna 21.04.2010.

Zalobca podanim doruéenym sudu diia 28.04.2010 uviedol, Ze navrhuje, aby std prehlasil Kipnu zmluvu
zo dna 31.03.2009 a Kapnu zmluvu zo diia 9.04.2010 za neplatné a nariadil Zalovanému vratenie ich
predmetov do konkurznej podstaty do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti takto vydaného rozsudku, v
pripade, Ze do tejto doby Zalovany neuhradi takto vzniknuti Skodu na ucet Zalobcu vo vySke 8950,-eur.



Dra 19.05.2010 bolo na sud Zalobcom doru¢ené doplnenie navrhu Zaloby, v zmysle ktorého poukazal
na to, aby sud formulaciu zaveru Zaloby zo dna 25.02.2010, jej doplnenia z 28.04.2010 v zneni " o
uréeni predmetnych Kapnych zmlav za neplatné " chapal od pociatku a nahradil presnejSou formulaciou
" za vo i veritefom neucinné".

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 9.07.2010 bol Zalovany vyzvany, aby sa k veci pisomne vyjadril v
lehote 30 dni odo dria doru€enia predmetného uznesenia.

Podanim doruéenym sudu dha 14.09.2010 bolo na sud doruéené vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory uviedol, Ze podany navrh povazuje za neisty ¢o do pravneho zakladu pretoze nie je
jednoznacné €oho sa Zalobca domaha, a o ktoré ustanovenie zakona svoj narok opiera. V danej veci
podla pravneho zastupcu Zalovaného nie su splnené podmienky konania v zmysle ustanovenia § 103
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojitosti s ust. § 79 ods. 1 O.s.p., nakolko nie je
zrozumitelné ¢o Zalobca svojim navrhom sleduje, €oho sa domaha. Skonstatoval, Ze nakofko podany
navrh zo dna 25.2.2009 bol nezrozumitelny, bol Zalobca vyzvany suidom v sulade s ustanovenim § 43
0.s.p. na doplnenie Zaloby. Zalobca v stanovenej lehote podanim z 28.4. 2010 jednoznaéne identifikoval
Zalobou uplatfiovany narok a opatovne sudu

potvrdil, Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti kipnych zmliv. Pokial ide o dalSie podanie Zalobcu
doru€¢eného sudu 19.5.2010 nazvaného doplnenie navrhu Zaloby, pravny zastupca Zalovaného k
danému uviedol, Ze ma za to, Ze sa jedna o zmenu navrhu v désledku vysledku sudneho sporu vedeného
Zalobcom v suvislosti s uvedenym konkurzom a to proti Zalovanej K. M. na OS v Trnave &. k. 10
C/31/2010, kde pdvodne Zaloval taktieZ o neplatnost’ kupnej zmluvy. Nakolko sa Zalobca tymto dal$im
podanim z 19.5.2010 (doplnenie navrhu Zaloby) domahal uréenia pravnej neu€innosti kipnej zmluvy z
31.3.2009 a 9.4.2009 vo vztahu ku konkurznym veritelom po uplynuti zakonom stanovenejlehoty, pravny
zastupca Zalovaného namietol prekluziu naroku, nakolko podla nich pravo odporovat pravnemu ukonu
diZznika sa prekluduje v 6 mesaénej lehote od vyhlasenia konkurzu v zmysle ustanovenia § 57 zakona €.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZKR). Podla vy3Sie uvedeného je narok Zalobcu v danej veci prekludovany a sud
by mal ex offo na predmetnu skuto€nost prihliadnut. Na zaver bolo vyjadrené, Zze predmetny névrh je
chaoticky a nezrozumitelny aj z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného vo vztahu
k Zalovanému naroku podla kupnej zmluvy zo dia 31.3.2009 z dévodu, Ze Zzalobca sa domaha 66 kusov
textilnych strojov, ktoré Zalovany JF. od upadcu neodkupil a su predmetom iného sporu, ktory Zalobca
vedie na Okresnom sude v Trnave.

Na pojednavani konanom dia 16.09.2010 bolo zistené, Ze ohladne predaja veci Upadcu, ktoré suvisia
s tymto konanim su vedené konania na zaklade navrhu Zalobcu a to: 10C 31/2010, 19C 32/2010,
31Cbi/6/2010 a 31Cbi/8/2010.

Na pojednavani konanom dria 18.05.2011 Zalobca zobral Zalobu v &asti spat' a to v konkrétne v ¢asti,
v ktorej Ziadal urcit neucinnost’ Kupnej zmluvy voci veriteflom Upadcu zo dia 31.03.2009, uzatvorenej
medzi Upadcom a zalovanym, o obstarani 66 kusov textilnych strojov v kiipnej cene 5950,- eur vratane
nahradnych dielov a technickej dokumentacie, priCom zaroven uviedol, Ze v zostavajucej Casti pokial
ide o odporovatelnost’ kupnej zmluvy zo dria 9.04.2009, ktorou Upadca previedol pred vyhlasenim
konkurzu hnutefny majetok a to auto B. XXX X B p6v. S.: SE-XXX-AM. Zalobca sa vyjadril, Ze podla
neho ide o odporovatelny pravny ukon bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR, nakolko tento
automobil bol predany za cenu 3000,- eur, pri€¢om on ako spravca odhadol cenu osobného automobilu
na cenu 6000,- eur. Podla znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny na zéklade objednavky Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Trnave, bola cena znalcom stanovena na vySku 3635,- eur. Bolo
vyjadrené podozrenie, Ze kupujuci V. M. by mal byt spriaznenou osobou Upadcu, nakolko K. M. je
spolo&nikom Upadcu a v zmysle § 9 ZKR spriaznenou osobou je blizka osoba a fyzické osoby uvedené
v pismenach a) az c). Podla Zalobcu ide o pravnu fikciu t.j., Ze uplatneny pravny ukon sa predpoklada,
pokial Zalovany nepreukaze opak. Na otazku sudcu ohladne platnosti predmetnej zmluvy Zalobca
odpovedal, Ze neplatnou by bola jedine pokial by bola v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe vozidlo
bolo predané pod cenu a Upadca pred vyhlasenim konkurzu predal vSetok majetok vratane motorového
vozidla, ktoré bolo predmetom Kipnej zmluvy zo dria 9.04.2010, ¢im spdsobil Upadok upadcu. Na zaver
zalobca sudu predlozil rozhodnutie NS SR 4Cdo 16/98 publikovaného v zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR 3/2000, podla ktorého aj podanim, ktoré ma nedostatky sa za¢ina sudne konanie
a ma aj ucinok zachovania lehét.



Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zo dria 18.05.2011 uviedol, Ze povazuju Zalobu za podanu
oneskorene po prekluzivnej lehote a v dosledku toho Ziadaju aby sud Zalobu zamietol a zaroven rozhodol
o priznani nahrady trov konania. K uvedenému nazoru dospel pravny zastupca Zalovaného vzhfadom na
fakt, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 25.02.2010 sa domahal najprv ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfa
19.05.2010. Nasledne podanim zo dria 28.04.2010 potvrdil, Ze Ziada o uréenie neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy a az dina 19.05.2010 opravil petit Zaloby na odporovatelnost pravneho ukonu. Pravny
zastupca k platnosti zmluvy uviedol, Ze podla neho je predmetna kipna zmluva platna, pri¢om trestné
konanie sice prebieha avSak podla poslednych poznatkov ma dojem, Ze by nemalo byt preukazané
umyselné konanie Statutarneho organu upadcu a trestné stihanie bude pravdepodobne zastavené.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 25Cbi/2/2010-76 zo diia 12.01.2012 sud rozhodol o zastaveni konania
v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal ur€it neucinnost kipnej zmluvy vodi veritefom Upadcu zo dfia 31.03.2009,
uzatvorenej medzi Upadcom a Zalovanym, o obstarani 66 kusov textilnych strojov v kiipnej cene 5950,-
eur vratane nahradnych dielov a technickej dokumentacie.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 25Cbi/2/2010-77 zo dna 12.01.2012 sud rozhodol o preruseni konania
do pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného Uradom justinej a kriminalnej policie
Krajského riaditelstva PZ v Trnave pod CVS:KRP: 19/0EK-2010-Ba.

Na pojednavani konanom dfia 10.09.2015 pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu trestny rozkaz, ktorym
bola R.. Q. H., konatelka Upadcu uznana za vinnu z dévodu, Ze sa dopustila ¢inu zavineného Upadku v
jednodinnom subehu s pre€inom poskodzovania veritela, za €o bola odsudena na trest odriatia slobody
na 1 rok. - €.k1T/93/2014 zo dna 23. 12. 2014. Zaroven poukazal na vyhotoveny Znalecky posudok
€. 5/2014 v ramci trestného konania, podfa ktorého znalec ur€il kipnu cenu motorového vozidla B.
XXX X B pov. S.: SE-XXX-AM na 4 544 EUR. Z trestného rozkazu podla neho vyplyva, Ze v zmysle
uzatvorenej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Upadcom a Zalovanym bola konkurzna podstata ukratend
o sumu 1544,- EUR. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca v plnej miere zotrval na podanom navrhu,
pricom konkretizoval petit navrhu na zacatie konania v tom zmysle, Ze Ziada, aby sud urcil, Ze kiipna
zmluva zo diia 9.04.2009 o obstarani automobilu B. XXX X B pdv. S.: SE-XXX-AM uzatvorena medzi
Upadcom a Zalovanym je pravne neucinna voci veritefom s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit v
prospech vSeobecnej podstaty sumu 1544,- eur. Zaroveh si pravny nastupca Zalobcu uplatnil trovy
konania. Uviedol, Ze ma za to, Ze podla neho su naplnené vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 57 a
§ 58 ZKR. Vyjadril sa, Ze pravny ukon - kiipna zmluva bola uzatvorena medzi spriaznenou osobou s
upadcom, a ze v danom pripade plati prezumpcia v zmysle § 58 ZKR, Ze spolo¢nost je v upadku, alebo
Ze pravny ukon urobeny poéas upadku. Dalej, Ze pravny Gkon bol urobeny v lehote pog&as troch rokov
po zacati konkurzného konania, ¢im bola podla Zzalobcu naplnena podmienka podla § 58 ods. 3 a pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatnilo na sude do Siestich mesiacov od za¢atia konkurzu, &im je podla
neho naplnena podmienka v zmysle § 57 ods. 2 ZKR.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zo dria 10.09.2015 opatovne poukazal na skutonost,
Ze Zalobca sa od zaliatku domdhal ur€enia neplatnosti obidvoch kupnych zmldv, nakofko jasne a
presne sformuloval petit, ktorym Ziadal aby sud vy3Sie spomenuté kiipne zmluvy prehlasil za neplatné.
Narok €oho sa Zalobca domaha bol Zalobcom zretelne vyjadreny, pri€¢om bol uznesenim tunajsieho
sudu vyzvany a pouceny, Ze sa musi domahat pravnej neucinnosti pravneho ukonu. Bolo poukazané
na nedodrzanie procesnej lehoty ohfadne odstranenia nedostatkov vad podania zo strany Zalobcu.
Podla pravneho zastupcu zalovaného sud poucenim zalobcu porusil zasadu rovnosti, nakolko sa
jedna o poudenie hmotnopravneho charakteru. Zalobca az dal$im podanim zo diia 19. 05. 2010 doplnil
Zalobny navrh zo dfia 25. 02. 2010, ktorym Ziadal vyhlasenie kipnych zmlav za neucinné. Predmetné
pravny zastupca Zalovaného povazZuje za zmenu Zalobného navrhu podaného po uplynuti Sestmesacdne;j
prekluzivnej lehoty a teda v ddsledku toho ma za to, Ze jeho pravo zaniklo. Na preukazanie uvedeného
bobo sudu predlozené rozhodnutie NajvysSie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/41/2013-151 zo
dna 28.02.2014.

Pravny zastupca Zalobcu k tvrdeniu pravneho zastupcu zalovaného uviedol, ze podla neho podanie zo
dna 25.02.2010 nebolo zrozumitelné a jasne formulované, nakolko na zacliatku navrhu Ziada spravca
zruSenie vySsie spomenutych kipnych zmlav rieSenim odporovatelného Ukonu, nasledne na tej istej
strane Ziada vyhlasit zmluvy za neplatné, nasledne na druhej strane uvadza, Ze je mozné kupne



zmluvy charakterizovat’ ako odporovatelny pravny ukon a v zavere, Ziada vyhlasit kipne zmluvy za
neplatné. Dalej sa vyjadril, Ze podla neho std postupoval spravne ohladne vyzvy adresovanej Zalobcovi
na doplnenie navrhu, resp. opravenie navrhu v zmysle § 43 O.s.p. a k predlozenym rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo z jeho strany poukdzané na to, Ze boli zamietnuté z
dévodu, Ze neexistoval dovolaci dévod, pricom v jednom pripade Najvy3si sud Slovenskej republiky
dovolanie prijal a vec zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s tym, Ze podanie spravcu
nebolo zrozumitelné a bolo povinnostou sudu poudit Zalobcu o nespravnosti podania a vyzvat ho na
odstranenie. Sudu bolo predlozené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo
11/2012 zo dria 30.04.2012.

V den pojednavania bolo sudu predlozené pisomné vyjadrenie Zalovaného, v ktorom opatovne poukéazal
na to, Ze podla neho Zalobny navrh bol formulovany jasne a zretelne, z ktorého vyplynulo, Ze sa Zalobca
domahal urenia neplatnosti kipnych zmlav a predmetné neodstranil ani po vyzve sudu, pri¢om az
po uplynuti lehoty na odstranenie vad podania bolo na sud doru¢ené podanie od Zalobcu, ktorym sa
zrazu domahal uréenia neucinnosti predmetnych zmlav. Pravny zastupca Zalovaného zastava nazor, Ze
podanie z 19.5.2010 sa tyka zmeny petitu Zaloby, pretoZe Zalobca bez zmeny skutkového stavu pozaduje
nieCo iné ako pdvodne, priCom Zaloba o urenie neplatnosti kipnych zmluv, €oho sa Zalobca pévodne
domahal nie je podanim nespravnym, ani nezrozumitelnym, je to navrh, ktory vyplyva z hmotnopravneho
predpisu a preto v tejto €asti ani nenastala okolnost, na zéklade ktorej by bol sud povinny Zalobcu vyzvat
na odstranenie vady podania. O zmenu petitu bez zmeny skutkového stavu Zalobca vSak Ziadal az po
uplynuti prekluzivnej Sest mesacnej lehoty, ktora vyplyva z ust. § 57 ods.2 ZKR.

Podla § 57 ods. 1 ZKR pravne ukony tykajuce sa majetku dlZznika su v konkurze voci veritefom dlznika
neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel moze
odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primerane lehote jeho
podnetu na odporovanie nevyhovel.

Podla § 57 ods. 2 ZKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa
povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

Podla § 23 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik
stava upadcom.

Podla § 9 ods. 1 ZKR spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na uc&ely tohto zdkona rozumie: a)
Statutérny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby, b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe
kvalifikovanu u€ast, c) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista
alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b), d) blizka osoba fyzickej osoby
uvedenej v pismenach a) az c),

e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z osdéb uvedenych v pismenach a)
az d) kvalifikovanu uéast.

Podla § 199 ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

Podla § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik ( dalej len , Obc&iansky zakonnik®) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 58 ods. 1 ZKR pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto zakona je
bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diZznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3sia ako obvykla cena plnenia,
ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.



Podla § 58 ods. 2 ZKR pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak spésobil
upadok dlznika alebo bol urobeny poc€as upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, upadok dlZnika v Ease urobenia pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak.

Podla § 58 ods. 3 ZKR odporovat mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia,
ktoré boli urobené pocas jedného roka pred za¢atim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez
primeraného protiplnenia urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat’ tiez tym
pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zagatim konkurzného konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to najma doloZenou
Kupnou zmluvou zo dfa 9.04.2010, pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dfia 10.09.2010,
vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu ako aj vyjadreniami pravneho zastupcu zalovaného odznenych
na pojednavaniach zo dria 18.05.2011 a zo dfa 10.09.2015, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného zo dria 7.09.2015, Znaleckym posudkom €.5/2014 zo dia 3.04.2014 vyhotoveného znalcom
R.. V. Y. a Trestnym rozkazom ¢&.k.1T/93/2014 zo dfia 23.12.2014 (pravoplatného dna 23.03.2015) a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 31K/9/2009-248 zo dia 8.09.2009 bol na majetok diZznika SLOTAS,
spol. s r.o., ICO: 34 110 798, Hviezdoslavova 548, 908 41 Sastin StraZe ( dalej len ,upadca*“) vyhlaseny
konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny Ing. Miroslav R. Sefé&ik, PhD.. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu na majetok uUpadcu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diha 14.09.2009, ro¢nik XVII.,
Cislo 177B1. V zmysle § 199 ods. 9 ZKR uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povazuje za zverejnené
nasledujuci def po zverejneni v Obchodnom vestniku t.j. dfia 15.09.2009.

Z predloZenej Kupnej zmluvy zo dfia 9.04.2010 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi upadcom ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla
B. XXX X B pov. S.: SE-XXX-AM za kupnu cenu vo vyske 3000,- eur.

Z predlozeného Trestného rozkazu ¢€.k. 1T/93/2014 zo dna 23.12.2014, pravoplatného dnia 23.03.2015
sud zistil skuto€nost, Zze Statutarny organ upadcu R.. Q. H. bola uznana za vinnu, Ze ako Statutarny
organ Upadcu v obdobi od 31.12.2008 do 29.05.2009 uskutoCnila nehospodarne majetkové prevody
tym, Zze vysoko pod trhovu hodnotu rozpredala majetok spolo€nosti - Upadcu a to konkrétne aj osobného
motorového vozidla B. XXX X B pdv. S.: SE-XXX-AM, na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 9.04.2009 za
sumu 3000,- eur, hoci vSeobecna skuto€na hodnota vozidla bola stanovena ku driu 9.04.2009 na zaklade
znaleckého posudku ¢&. 5/2014 R.. V. Y. na sumu 4544 eur, ¢im spOsobila upadok pravnickej osoby a
vo vacésom rozsahu zmarila uspokojenie jej veritela a v désledku toho sa dopustila spachania precinu
zavineného Upadku v zmysle Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom poskodzovania
veritefa.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze predmetna Zalobu je potrebné zamietnut.

Sud ohladne v€asnosti podania Zaloby ma za to, Ze predmetna Zaloba bola podana v lehote stanovenej
zdkonom v zmysle § 57 ods. 2 ZKR, v lehote Siestich mesiacoch. Pravny zéstupca Zalovaného sice
argumentoval tym, Ze predmetna Zaloba nebola podana v&as a tiez tym, Zze z formuléacie petitu jasne
vyplyva fakt, Ze sa Zalobca domahal neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, pri€¢om uvedené neodstranil
ani po vyzve sudu tykajucej sa odstranenia vad podania. Pravny zastupca upriamil pozornost na podanie
doru¢eného sudu dria 19.05.2010, nakolko az podla tohto opravil svoju formulaciu z neplatnosti na
ur€enie neucinnosti pravneho udkonu, av8ak nie v lehote Siestich mesiacov ako je stanovené v ZKR
a v désledku toho sud by mal na to ex offo prihliadat. Sud sa s uvedenou argumentaciou pravneho
zastupcu Zalovaného nestotoznil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze 26.02.2010 Zalobca osobne podal na
tunajSom sude podanie oznaeného ako: Zaloba o zruSenie 2 kiipnych zmluv formou sudneho rieSenia
odporovatelného ukonu podia ZKR. Dalej zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca ako spravca Gpadcu v zaujme
ochrany veritefov podla § 7 ZKR podal navrh, aby sud prehlasil kipnu zmluvu za neplatnd. Argumentoval
tym, Ze kdpna zmluva bola uzatvorena tesne pred vyhlasenim konkurzu, kiipna cena je neprimerane
nizka, €o je v rozpore s platnymi zadsadami riadneho hospodarenia, v désledku ¢oho doslo k poskodeniu
majetku veritelov. Kipnu zmluvu oznadil za odporovatelny pravny ukon, ktory je potrebny rieSit sudom.



V zavere ziadal, aby sud prehlasil kipnu zmluvu za neplatnu a aby nariadil Zalovanému vrétit jej predmet
do konkurznej podstaty. Sud predmetna Zalobu povazoval za nejasnd a nezrozumitefnu a preto bol
Zalobca vyzvany uznesenim na odstranenie vad podania. Zalobca sice reagoval na vyzvu sudu a to
podanim doruéenym sudu dria 28.04.2010, ktorym doplnil petit Zaloby avSak bez toho aby jednoznacéne
odstranil jej vady. AvSak z podania doru¢eného sudu dria 19.05.2010 jednoznacne vyplynulo sudu, Ze
sa domaha uréenia neucinnosti Kupnej zmluvy zo dfia 9.04.2009, pricom uvedené bolo potvrdené aj na
pojednavani konanom dna 18.05.2011 a na pojednavani zo dia 10.09.2015. Sud je toho nazoru, Ze aj
podanim takého navrhu na za&atie sudneho konania, ktory ma nedostatky vyZadujlce ich odstranenie
v zmysle § 43 O.s.p., sa zaCina sudne konanie s u¢inkami zachovania procesnych aj hmotnopravnych
lehét ( Rozsudok najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. Januara 1999, sp. zn. 4Cdo 16/98). Tedav
zmysle toho, nakolko uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 14.09.2009, zaloba bola sudu doruéena dna 26.02.2010, sud ma za to, ze bola podana
v lehote.

Sud aj napriek vyhodnoteniu spornej skuto€nosti medzi u€astnikmi konania ohfadne zachovania podania
Zaloby v lehote musel predmetnu Zalobu zamietnut' a to v désledku zistenia, Ze konatel upadcu (R..
Q. H.) bol uznany za vinného z precinu zavineného Upadku v jednoCinnom subehu s predinom
poskodzovania veritefa, nakolko spbsobil Upadok pravnickej osoby nehospodarnym rozpredajom
majetku spolognosti €im bolo vo va€Som rozsahu zmarené uspokojenie veritelov Upadcu. Z vyroku
Trestného rozkazu &.k. 17/93/2014 zo diia 23.12.2014 vyplynulo, Ze sa konanie konatela tykalo aj
osobného motorového vozidla, ktoré je predmetom Kupnej zmluvy zo dria 9.04.2009.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatnym je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Zakladnym predpokladom
odporovatefnosti pravneho ukonu je jeho platnost, ktory by mal byt vyhlaseny za neucinny.

S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Trestnym rozkazom, na zaklade ktorého bol
konatel upadcu uznany za vinného z precinu zavineného Upadku v jedno¢innom subehu s pre¢inom
poskodzovania veritela, sud ma za to, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu predmetného
motorového vozidla je od pocCiatku absolutne neplatny. KedZze tymto pravnym ukonom bola spachana
trestna Cinnost je tento Ukon v rozpore so zakonom. Tymto prdvnym ukonom a tiez dalSimi ukonmi
konatel upadcu spésobil Upadok Uupadcu a neschopnost Upadcu plnit si zavazky, teda jeho iamyslom
bolo tiez obist zakonné povinnosti Upadcu.

V sudnej praxi je ustdlené, Ze pri pravnom ukone, ktory je neplatny, nemozno vyslovit jeho
neucinnost. Neplatnost pravneho ukonu , ma prednost " pred jeho odporovatefnostou a odporovat
mozno len platnému pravnemu ukonu. Ak zakon urcité konanie diznika za stanovenych podmienok
sankcionuje odporovatefnostou pravneho ukonu nemdze byt to isté konanie za tych istych podmienok
sankcionované neplatnostou pravneho ukonu (pravny ukon, ktory nie je platny a ktory teda nevyvolava
Ziadne pravne ucginky, nemdze naplnit' jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti, a teda
ukratenie uspokojenia pohladavok diznikovych veritelov - NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999). Inak by
sa totiz nemohol prakticky uplatnit’ institut odporovatefnosti pravnych ukonov, ¢im by bol poprety jeho
ucel a zmysel, ktorym je ob&ianskopravna ochrana veritefa branit sa ucinkom takych pravnych tkonov
diznika, ktoré su vykonavané na ukratenie veritefa (NS SR, sp. zn. 4 Cdo 163/2007). PretoZe odporovat
mozno len platnému pravnemu ukonu, ma pripadné zistenie o tom, Ze pravny ukon je neplatny, okrem
iného za nasledok, Ze odporovacej Zalobe sud neméze vyhoviet. V dbsledku hore uvedeného sud zalobu
zamietol.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypocCtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky u€innej do 30.06.2013 odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prve;j
porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;j.

Podla § 13a ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada alebo
rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny

Podla § 13a ods. 4 vyhlasky druha veta, za zastUpenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, patri odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 15 vyhladky advokat méa popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla § 1 pism. b) opatrenia €. 632/2008 Z.z. suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné
cestné motorové vozidl4 je 0, 183 eura.

Miera uspechu Zalobcu v tomto konani bola 0 % (sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol). Z
uvedeného vyplyva, Ze miera Uspechu Zalovaného v tomto konani bola 100 % (100 % - 0 % = 100 %).
Vysledny uspech Zalovaného v tomto konani je teda 100 %.

Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dna 11.09.2015, doru¢eného sudu dha 14.09.2015 predlozil
sudu vycislenie trov, pozostavajuceho z trov pravneho zastupenia vo vyske 720,92 eur. Sud preskumal
vyuctovanie trov konania a priznal mu nahradu trov konania za tieto pravne ukony a v nasledovnej vyske:

a) tarifna odmena

1. prevzatie a priprava zastupenia (2.08.2010)........cccuruiiiiiiiiiiiee e 55,49 €
2. vyjadrenie k navrhu zo dfia 10.09.20710.........ooiiiiee e 55,49 €
3. podanie spravy na vyzvu sUdu Z 5.04.2013.......coooiiiiiie e 30,03 €
4. uCast na pojednavani diia 10.09.2015........ooiiiiiiii e 64,53 €
5. rezijny paudal za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2010..........coooriiiiiiiiiiieneiieee e, 14,42 €
6.rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2013..........oo i 7,81€
7.rezijny pau8al za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2015..........ccoiiiiiiiiiiee e 8,39 €

b) cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu:
v zmysle zakona €. 283/2002 o cestovnych nahradach a opatrenim MPSVaR &. 632/2008 nasledovne,

Holi¢- Trnava a spat dra 27.08.2015



- spotreba PHM 0,058 I/km x vzdialenost' (138)km x cena PHM (1,250 € ) .................. 10 €
- zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla v km

(138)x NAhrada 0,183 €..... ..o e e e 25,25 €
- nahrada za stratu €asu ( 6x polhod. X 13,98 €)......ccoiiiiiiiiii e 83,88 €
SPONU ..t e e e e e e e e e e eeeeeeeeeaeaeaeaeaatetetetetttrrrar—e——————————————————————————— 119,13 €

Holi¢- Trnava a spat dria 10.09.2015

- spotreba PHM 0,058 I/km x vzdialenost (138)km x cena PHM (1,210 €) ............... 9,68 €

- zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla v km

(138)x NAhrada 0,183 €..... ..o e e e s e e ennee s 25,25 €

- nahrada za stratu €asu ( 6x polhod. X 13,98 €).....cccoiiiiiiiiii e 83,88 €
SPONU .t e e e e e e e e e e eeeeeeeeeaeaeaeaeeateeetttetttraratar—a————————————————————————— 118,81 €
SPOIU e e e e e e e e e eeeeeaeaaaaaaaaaaaaaaaeeeeeeeererarr—r—r——————_ 47410 €

S prihliadnutim na vy38ie uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanému nahradu trov konania v celkovej vySke
474,10 eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania tak, ako ich vycislil jeho pravny zastupca vo svojom
podani zo dna 11.09.2015. Na rozdiel od navrhu sud nepriznal Zalovanému tarifnd odmenu vo vySke
v akej si ju uplatnil za ukon sluzby - U€ast na pojednavani diia 7.09.2011 z dévodu, Ze zo zapisnice
pojednavania vyplynul fakt, Ze sa na danom pojednavani nezucastnil a zarover predmetné pojednavanie
bolo aj odro¢ené. V suvislosti s tym sud nepriznal ani tomu prislachajuci rezijny pau$al, cestovnu
nahradu a nahradu za stratu ¢asu. Dalej sud nepriznal nahradu trov konania za Ukon oznadeny ako
vypracovanie stanoviska zo 7.09.2015 a k tomu prisluchajuci rezijny pausal a to z dévodu, Ze pravny
zastupca zalovaného podal predmetné stanovisko bez toho, aby tomu predchadzala vyzva sudu a z
dbvodu, Ze podanie predmetného vyjadrenia sud povazuje za nepotrebné, nakolko obsahom podania
boli skuto€nosti, ktoré boli sudu uz zname z predchadzajicich podani a pojednavani, pricom predmetné
skuto€nosti a tvrdenia boli prednesené aj na pojednavani konanom dna 10.09.2015, teda podla sudu
by iSlo o duplicitné priznanie nahrady trov konania ohladne tohto ukonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania ( § 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho
sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit
dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



