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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951, p r o ti zalovanej: F. R, T.. XX.X.XXXX, H. G., R.
XXX/XX, o zaplatenie 55,03 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou zo diia 22.4.2015 sa domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 55,03 Eur s Grokmi vo
vySke 28% p.a. od 16.8.2012 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o beZznom uéte uzavretej dna
26.3.2008.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola dorudena este dia 26.5.2015.

Vzhladom na to, Ze jednéa sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfa 26.3.2008, listom o odstupeni od zmluvy zo diia 8.8.2012,
posStovym podacim harkom, vypismi z u¢tu Zalovanej, sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Dha 26.3.2008 bola uzavretda medzi ucastnikmi zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na z&klade ktorej Zzalovana si zriadila u Zalobcu osobny uc€et a pouzivala jeho
platobnu kartu. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze nebolo dohodnuté povolené pre€erpanie na ucte.

Napriek nepovolenému pre€erpaniu penaznych prostriedkov na osobnom uéte Zalovanej vznikol
debetny zostatok vo vySke 55,03 Eur, ktory Zalobcovi neuhradila a preto listom zo dfia 8.8.2012 Zalobca
od prisludnej zmluvy odstupil. V tomto liste uviedol, Ze dévodom bol vykazany debetny zostatok na ucte
Zalovanej ku driu 1.2.2012 vo vySke 54,40 Eur.



Podla vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (dalej len ,VOP*) v &asti 3.4, ktora sa tyka zmluvy o
beZznom ucte jednym zo spOsobov zrudenia bezného uctu bolo upravené aj odstupenie v bode 3.11.5. V
zmysle citovaného bodu banka méze odstupit od zmluvy o beZnom Ucte aj v pripade, ak klient podstatne
porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi
byt odévodnené. Zmluva o beznom ucte zanikne ku driu doru€enia odstupenia. Za podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti sa povaZzuje aj to, ak bezny ucet je v nepovolenom prec€erpani a klient v lehote
stanovenej bankou nepovolené precerpanie nevyrovnal (pism. b/).

Dorugovanie v spominanych VOP je upravené v Casti 19.8 a podla tohto &lanku pisomnost’ banky
adresovana klientovi sa povazuje za doru€enu tretim driom po jej odoslani prostrednictvom postového
podniku.

Zalobca pritom doloZil postovy podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze list o odstupeni od zmluvy zasielal
Zalovanej poStou diia 8.8.2012 (&.1. 37).

Zalobca k Zalobe pripojil vypis z G&tu Zalovanej za obdobie od 1.8.2012 do 16.8. 2012, podla ktorého
zostatok na uéte predstavuje 55,03 Eur. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal vysku Zalovanej sumy,
Zalobca reagoval predloZzenim kompletnej histérie vypisov z Uétu Zalovaného za obdobie od 30.4.2008
do spominaného 16.8.2012. Narok je pritom uplatneny z nepovoleného pre€erpania na beznom ucte a
z predloZenych listinnych dékazov nie je mozné ustalit v ktorom ¢asovom momente a v akom rozsahu
doslo k nepovolenému preCerpaniu, pretoze takyto narok podla nazoru sudu je potrebné posudzovat
ako narok titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Zaroven vSak zmluvu uzavreti medzi u¢astnikmi je nepochybne potrebné povazovat aj za spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008. Podfa citovaného
ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade sud povazoval za délezitu skuto€nost, Ze Zalobca odstupil od zmluvy (v sulade s VOP)
listom zo dna 8.8.2012.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali, Ze vSetky spotrebitelské zmluvy vratane tych,
ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika maju ob¢&ianskopravny charakter. Ak by z pdsobnosti
§ 54 ods. 1 OZ mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmlav, zakonodarca by to explicitne
upravil. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ sleduje vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na
spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto“ zakona, pricom je logické, Ze
zdkonodarca tym rozumel Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat' tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej tpravy institutov sukromného prava (teda aj odstupenie od zmluvy) sa na
spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky



by sa postavenie spotrebitela oproti obCianskopravnej uprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v tomto
smere uz odstranil zdkon €. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 OZ o nasledovnu vetu: ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. KedZe k tomuto ustanoveniu
neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat' od u€innosti spominaného zakona aj na skér
vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiz vyslovil Najvy3si sud v rozhodnuti 3 Mcdo 12/2014
zo dfia 21.4.2015.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitefa vyhodnejSia ako uUprava v
Obchodnom zakonniku, ako aj s poukazom na § 52 ods. 2 OZ sa preto pre posudenie odstupenia od
zmluvy aplikuje Obgiansky zakonnik. Je naleZité a plné v sulade s principom ochrany spotrebitela, ak sa
pre spotrebitel'ské vztahy aplikuje ob¢ianske pravo a nie podnikatelské pravo. Je potrebné vychadzat aj
ztoho, Ze zmluvu a VOP koncipoval len Zalobca, ktory sa navySe sam rozhodol pre odstupenie od zmluvy
aj ked mohol pouzit' iné pravne instituty. Sud dodava, Ze k totoznému pravnemu zaveru o uc€inkoch
odstupenia od zmluvy o beZznom uéte a to aj v sporoch tykajucich sa toho istého Zalobcu, teda Prima
banky Slovensko a.s. dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co 182/2013 zo drfia 10.6.2014, 5Co
85/2013 zo dha 21.8.2014, 14Co 64/2013 zo dha 28.11.2013, ale Krajsky sud v Trnave v rozsudku 24Co
9/2014 zo dia 27.8.2014 a Krajsky sud v Nitre v rozsudku 5Co 243/2013 zo dia 5.2.2014. Uvedenou
problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory uznesenim |. US 402/2013 zo diia 19.6.2013
staznost odmietol, pretoZe pravne posudenie odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zékonnika pri
spotrebitelskom Uvere povazoval za Ustavne konformné.

Podla § 48 ods. 2 OZ sa v dosledku odstupenia od zmluvy zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc) a tym
zanikaju aj prava a povinnosti zo zmluvy. Iné zmluvné dojednanie by sud musel vyhodnotit ako neplatné
s poukazom na § 54 ods. 1 OZ a § 39 OZ.

Vzhladom na uvedeny pravny zaver prichadza nasledne do Uvahy aplikacia § 457 OZ, podla ktorého
ak zmluva je neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko ¢o
podla nej dostal.

Pri odstupeni od zmluvy si teda uc€astnici maju vratit' len vykonané plnenia podla zasad o vydani
bezdévodného obohatenia. Zalobca teda méze pozadovat len vratenie sim, ktoré poskytol Zalovanej
pri nepovolenom precerpani pefiaznych prostriedkov na ucéte bez akychkolvek vedlajSich plneni ako su
poplatky &i uroky. Nemdze totiz poZzadovat plnenie zo zmluvy, ktora sa zruSila od zaciatku v désledku jeho
odstupenia od zmluvy. NavySe uplatneny narok sud povaZzuje za preml€any, na ¢o sud musi prihliadat ex
offo v spotrebitel'skych veciach s u€innostou od 1.5.2014 ako to vyplyva z § 5b zékona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Podla citovaného ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Ako uz sud uviedol, narok Zalobcu je potrebné posudit’ podla ustanovenia § 457 OZ a premi€anie podfla
§ 107 OZ.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Subjektivna premi¢acia lehota za¢ala plynut' v tomto pripade od 12.8.2012, kedy nastali u€inky doru¢enia
odstupenia od zmluvy uplynutim troch dni od odoslania listu na postovu prepravu. NavySe aj Zalobca
uplatriuje uroky z omeskania od 16.8.2012, takze pri poc&itani preml&acej lehoty aj od uvedeného datumu
by narok nepochybne bol premi&any. Dfiom 12.8.2012 doSlo totiz k zruSeniu zmluvy ex tunc v désledku
odstupenia od zmluvy, takZze od nasledujuceho dha sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni
Zalovanej. Dvojro€na preml&acia lehota uplynula 12.8.2014 a kedZe Zaloba bola podana az 22.4.2015,
narok je premicany.



Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si podla § 151
ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol vo veci neuspesny a preto mu nahrada trov neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



