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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci opravnenej: N. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko W. A., M.
XX, v konani zastupena Advokatska kancelaria s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32, zastupena JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, proti povinnému: C. Q., nar.
XX XX XXXX, bydlisko W. A., Tatranska XX, toho €asu F., U. XX, v konani zastupeny Mgr. Jakub Maly,
advokat , Advokatska kancelaria DETVAI LUDIK MALY UDVAROS, so sidlom Bratislava, Cukrova 14,
o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. Q., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sudnariaduje vykon rozhodnutia Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P 178/2012-559
zo dna 19.11.2014 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP 7/2015-755 zo dfia
5.3.2015 ktory nadobudol pravoplatnost dra 26.3.2015 tak, ze otec maloletého dietataje povinn
y odovzdat’ maloleté dieta Roman Hentek, nar. XX.X.XXXX matke do troch dni odo dfia vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravnena - matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dna 14.1.2015
domahala nariadenia vykonu rozhodnutia a to odovzdania maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P
178/2012 sud zveril maloleté dieta Roman Q., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti s Upravou
styku a rozhodnutim o vyZivhom. Opravnena - matka uviedla, Ze povinny - otec mari vykony vSetkych
rozhodnuti, ktoré boli doposial a mari aj vykon tohto rozhodnutia. Matka sa dfia 8.1.2015 dostavila k
bytu otca a Ziadala v zmysle vykonatefného rozsudku o vydanie maloletého, av8ak neuspesne, podala
tiez trestné oznamenie. Z uvedeného dbévodu Ziadala o vykon rozhodnutia.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P
178/2012-559 zo dna 19.11.2014 sud manzelstvo rodiCov rozviedol. Na ¢as po rozvode sud zveril
maloleté dieta C. Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal platit vyzivné
vo vy8ke 50,- eur mesacne. Zaroven sud upravil stretdvanie sa otca s maloletym dietatom. Vyslovil
tiez predbeznu vykonatelnost rozsudku vo vyrokoch Il., Ill, V., tykajucej sa Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode. Rozsudok v uvedenych vyrokoch bol vykonatelny dria
23.12.2014. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP 7/2015-755 zo dfia 5.3.2015 odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.3.2015.

Sud vyzval povinného - otca vyzvou zo dfa 29.1.2015 k plneniu prav a povinnosti podfla pravoplatného
sudneho rozhodnutia s tym, aby sa otec podrobil pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, pretoze v
opac¢nom pripade bude sud postupovat’ podla § 273 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a bude
otcovi ukladat' pokuty.



K odovzdaniu maloletého dietata do starostlivosti matky nepriSlo a sud preto povinnému - otcovi
Uznesenim €.k. 11Em 1/2015-68 zo diia 18.3.2015 ulozil pokutu za neodovzdanie maloletého dietata
do starostlivosti matke vo vySke 200,- eur. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 11CoE 111/2015-96
zo dniia 27.5.2015 sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.6.2015.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11Em 1/2015-105 zo drfia 9.7.2015 sud vyzval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, aby pozastavil povinnému - otcovi maloletého dietata C.
Q., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko W. A., M. XX, toho ¢asu F., U. XX vyplatu pridavkov na maloleté dieta
Roman Q., nar. XX.X.XXXX odo dfia doru€enia tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.8.2015.

Sud vytyCil termin pojednavania na defi 11.9.2015 s tym, aby povinny - otec zabezpedil udast
maloletého na pojednavani. Otec sa na pojednavanie nedostavil a ani nezabezpe il u¢ast’ maloletého
na pojednavani. Sud preto pojednaval v nepritomnosti otca podla § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Matka na pojednavani uviedla, ze ma pravoplatny rozsudok o zvereni maloletého dietata do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze vyroky o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu
boli vykonatelné uz 23.12.2014. Od tejto doby az po su€asnost matka nema maloleté dieta v osobne;j
starostlivosti, pretoZe jej otec dieta neodovzdal a dokonca jej zabrariuje v tom, aby ho matka mala v
osobnej starostlivosti. Matka sa viackrat pokusila stretndt’ s maloletym aj u psychologicky, poziadala
o suginnost policiu, ktora to véak odmietla. Dal$i pokus bol v aprili 2015, kedy v8ak malolety vébec
nevystupil z auta, ¢o sa odohralo pred bydliskom matky a potom na policii s tym v8ak, Ze policia
nezakrocila, pretoZze nebol nariadeny vykon rozhodnutia. Matka sa poku$ala o zobratie maloletého zo
8kolky, ale otec maloletého uz do Skdlky do konca Skolského roka nedal. Matka uviedla, Ze otec dal
maloleté dieta do zakladnej Skoly v Bratislave, o Eom vdbec nevedela, len sa jej to podarilo zistit'.

Pravna zastupkyna opravnenej - matky uviedla, Ze matka podala aj trestné oznamenie a zaroven navrhla
nariadit' vykon rozhodnutia odnatim dietata povinnému.

Kolizna opatrovnicka sa stotozZnila s vyjadrenim pravnej zastupkyne opravnenej.

Podla § 272 odsek 1 pismeno a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud je opravneny nariadit' vykon
rozhodnutia na zaklade vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfla
odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby
sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze U€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak vyzva sudu podfa § 272 odsek 3 zostane
bezvysledna, sud je opravneny ulozit povinnému, ktory neplini dobrovolne rozhodnutie podfa § 272,
pokutu vo vyske 200,- eur. Pokutu mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho
rozpodtu.

Podla § 273 odsek 2 pismeno b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, ak vyzva sudu podla § 272 odsek 3
zostane bezvyslednd, sud je opravneny vyzvat prisludny Statny organ, aby zastavil vyplatu pridavku na
dieta a priplatku pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

Podla § 273 odsek 4 Obcianskeho sudneho poriadku, sud je opravneny v sucinnosti s prislusnym
organom socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately, pripadne s prislusnym organom obce
zabezpedit odnatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie
tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s
dietatom po obmedzeni €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané
dieta prevziat.



Podla § 273a odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak vyzva podla § 272 odsek 2 zostane
bezvysledna, sud vykona v sucinnosti so Statnymi organmi odhatie dietata tomu, u koho nemé byt,
a zabezpedi jeho odovzdanie tomu, komu ma byt podla rozhodnutia vratené alebo komu bolo podla
rozhodnutia zverené.

Vzhladom na citované ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud vyzval otca k dobrovolnému
plneniu pravoplatného sudneho rozhodnutia, k odovzdaniu maloletého dietata do starostlivosti matky
vSak neprislo. Sud za nere$pektovanie vyzvy a sudneho rozhodnutia uloZil otcovi poriadkovu pokutu.
KedZe ani po uloZeni poriadkovej pokuty k odovzdaniu dietata do starostlivosti matky neprislo, sud
vyzval Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, aby pozastavil povinnému - otcovi vyplatu
pridavkov na maloleté dieta. Sud nariadil pred samotnym nariadenim vykonu rozhodnutia pojednavanie,
ktorym chcel poskytnut povinnému - otcovi priestor na dobrovolné odovzdanie maloletého dietata
opravnenej - matke. Sud povaZoval ospravedinenie otca na pojednavanie za ucelové a obStrukciu v
konani. Sud mal preukazané, ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
vocCi maloletému dietatu sa otec odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu a neodovzdal maloleté dieta
do starostlivosti matke.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v tejto veci nariadit’ vykon rozhodnutia. Sud postupoval v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, vyzvou vyzval otca k dobrovolnému plneniu pravoplatného
a vykonatefného sudneho rozhodnutia. V uvedenych vyzvach bol otec pouceny o nasledkoch neplnenia
povinnosti. Sud vyuZil vSetky zakonné moznosti tak, aby nebolo potrebné nariadovat’ vykon rozhodnutia.
| napriek tomu k odovzdaniu dietata matke zo strany otca nepri$lo. Ulohou sudu pri nariadeni vykonu
rozhodnutia nie je skimat’ vhodnost alebo nevhodnost prostredia v ktorom ma byt dieta vychovavané,
ale zabezpedit, aby pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré bolo vyhlasené na zaklade
vykonaného potrebného a podrobného dokazovania bolo riadne realizované.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podla § 171 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na
plnenie, je uznesenie vykonatefné, len ¢o bolo doru¢ené, a ak ho netreba doru€ovat, len ¢o bolo
vyhlasené alebo vyhotovené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku).



