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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelov: X./. D. P., V..
XX, X XXXX, P. V. P. XXX, X./. Z. P., V.. X. XX. XXXX, P. V. P. XXX, proti odporcom: X./. F. Y., V.. XX. X.
XXXX, P. V. P. XXX, X./. Q. P., V.. XX. XX. XXXX, P. V. P. XXX, obe pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Chlapik, s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyniam sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 7. 11. 2014 sa navrhovatelia domahali, aby sud uloZil odporcom
povinnost vydat’ navrhovatelom dom &. s. XXX ktory je postaveny na parcele KNC €. XXXX a je zapisany
na LV &. XXXX, kat. iz. V. P., spolu s parcelou KNC &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 950
m2, ktory je zapisany na LV &. 2039, kat. u. Nova Bystrica, ktoré nehnutelnosti su zapisané a vedené
Okresnym uradom, katastralnym odborom v Cadci. Uviedli, Ze darovacou zmluvou, uzavretou diia 8.
12. 2003 v V. P.,, ako darcovia darovali odporcom (okrem odporkyf 1/ a 2/ aj pévodnému odporcovi v
rade 2/ Z. Y.i), ako obdarovanym predmetné nehnutelnosti a to dcére - odporkyni 1/ v podiele 1, druhe;j
dcére - odporkyni 2/ v podiele 1 a zatovi - pdvodnému odporcovi v rade 2/ v podiele 1. Od uzavretia
darovacej zmluvy uplynula doba viac ako 10 rokov. Spravanie odporcov voci nim sa prakticky z roka
na rok zhor3uje. Su starsi [udia a potrebuju pomoc a starostlivost, o im odporcovia neposkytuja. Teraz
si uvedomili, aké délezité bolo uviest do zmluvy pravo dozivotného byvania. Staraju sa nielen o seba
samych, ale musia zabezpelovat v prevaznej miere starostlivost o darované nehnutelnosti. Vypoculi
si rozhovor odporcov, ktori uviedli, Ze ich daju do domova dbchodcov, alebo do nejakého ustavu pre
starych, Zze oni su rozhodnuti nehnutelnosti, ktoré im darovali, predat. Odporcovia sa spravaju vodi
navrhovatefom v rozpore s dobrymi mravmi, nestaraju sa o nich, ani o nehnutefnosti, ktoré im darovali.
Definitivne rozhodnutie pytat si darované nehnutelnosti spat nastalo vtedy, ked pod&uli, aké maju umysly
s nimi a s ich nehnutelnostami.

Navrh navrhovatelov smeroval najskér okrem odporkyh v rade 1/ a 2/ aj vo&i pévodnému odporcovi
v rade 2/. Z. Y., byvalému manzelovi odporkyne v rade 1/. Na pojednavani dha 11. 9. 2015 vzali
navrhovatelia navrh voci odporcovi v rade 2/ spat’ a Ziadali, aby sud konanie vo&i nemu zastavil, preto
sud uznesenim sp. zn. 7C/234/2014 zo dna 11. 9. 2015 konanie voc&i odporcovi v rade 2/ zastavil.

Odporkyne 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dria 9. 6. 2015 (¢l. 24 - 26)
uviedli, Ze s podanym navrhom nesuhlasia, nakolko navrh sa nezaklada na pravde. Uviedli, Zze ich
rodiCov (navrhovatelov 1/, 2/) velmi zasiahol rozvod odporkyne 1/ a jej teraz uz byvalého manzela Z.
Y. (pbvodného odporcu v rade 2/), preto podali navrh. Odporkynia 1/ svojim rodi¢om s dobrym Uumyslom



navrhla v roku 2003 na podnet jej byvalého manzela Z. Y., aby uzatvorili darovaciu zmluvu, nakofko jej
byvaly manzel nechcel opravovat teraz uz darovanu nehnutelnost z dévodu, Ze nie je napisana na neho.
Ich matka este pred druhym sudnym pojednavanim vo veci rozvodu prestala s obidvoma odporkyriami
komunikovat, resp. hovorila s nimi minimalne. Ich rodi€ia za&ali pred nimi zatvarat' dvere, ked sa chceli s
nimi o tom v8etkom porozpravat a rozpravali a po€uvali iba byvalého manzela odporkyne vrade 1/ Z. Y..
Nechceli ani Ziadne jedlo, ktoré pre nich navarili, upiekli, matka ich vyhadzovala z kuchyne a izby, kde
ona a otec byvaju a nechceli, aby im upratovali, prezliekli im postele, i utreli prach. Podla ich uvazenia
ma v tomto v8etkom vinu byvaly manzel odporkyne v rade 1/ Z. Y., ktory s nimi a rodi¢mi stéle byva
v tomto rodi¢ovskom dome. Odporkyne nikdy nemali v umysle predat ich rodi¢ovsky dom, ani nikdy
o tom nehovorili, Zeby svojich rodi¢ov dali do domova déchodcov, preto sa vyjadrenia navrhovatelov
nezakladaju na pravde. TerajSia situacia u nich doma a skuto&nost, Ze podali navrh na vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva s byvalym manzelom odporkyne 1/ Z. Y. prispelo k celkovému zhor$eniu
zdravotného stavu ich matky. Tato bola v mesiaci maj 2015 dvakrat hospitalizovana na internom oddeleni
v Cadci a trikrat oSetrena zachrannou sluzbou po kolapse s dehydrataciou a s retenciou N latok. Aj tato
diagndéza prispela k zmene maminej povahy, ktora bola agresivnejSia a rozpravala z cesty. Zakazdym,
ked bola oSetrena na internej prijmovej ambulancii, odporkyna v rade 1/ a raz aj odporkyfa v rade 2/
boli pre fiu v noénych hodinadch autom v nemocnici a doviezli ju domov. Pri hospitalizacii ju navstivili v
nemocnici, okrem byvalého manzela odporkyne 1/ Z. Y.. Vztah odporkyne v rade 1/ s navrhovatelkou v
rade 1/ sa po tychto hospitalizaciach v nemocnici trocha zlepSsil, uz jej dovoli poupratovat ich izbu a sama
jej povedala, aby im obom nachystala lieky a zoberu si od nej aj trocha jedla. Ich rodi¢ia nebudu pre ne
nikdy pritazou. Nakoflko vzdy im davali v8etko, €o v ramci ich moZnosti mohli a oni ako dcéry su im zato
patri€ne vda¢né. Nikdy nechceli svojim rodi€om zle, vZzdy v ramci svojich moznosti sa chceli o ne postarat’
a obe chcu dodrzat tak, ako je uvedené v darovacej zmluve, Ze maju doZivotné a bezplatné pravo
uzivania darovanych nehnutelnosti a v pripade choroby a staroby im zabezpecia primeranu starostlivost.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov 1/, 2/, odporkyn 1/, 2/, pre&itanim
podstatného obsahu listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C/107/2014 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Darovacou zmluvou zo dna 8. 12. 2003 darovali navrhovatelia 1/, 2/ ako darcovia odporkyni v rade 1/
v podiele 1, odporkyni v rade 2/ v podiele 1 a Z. Y. v podiele 1 ako obdarovanym nehnutelnosti a to
rodinny dom s. €. XXX, postaveny na parcele KN XXXX, zapisany na LV XXXX a parcelu KN XXXX -
zastavané plochy o vymere 950 m2, zapisanu na LV XXXX, nachadzajuce sa v kat. uz. V. P.. Predmetné
nehnutelnosti darovali odporkyniam 1/, 2/ ako svojim dcéram a Z. Y. ako svojmu zatovi. V ¢lanku V.
darovacej zmluvy sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze obdarovani sa zavazuju poskytnut darcom dozivotné
a bezplatné pravo uzivania darovanych nehnutelnosti a v pripade choroby a staroby im obdarovani
zabezpecia primeranu starostlivost.

Navrhovatelka v rade 1/ uviedla, Ze v predmetnom rodinnom dome byva spolu s manzelom na prizemi
a odporcovia byvaju na poschodi. Dar chcu vrétit, pretoze odporkyne povedali, ze ked tam zostanda,
daju ich do ustavu a oni dom predaju. Budu si robit’ ¢o chcu. Toto im odporkyne priamo nepovedali, jej
v3ak niekto povedal, Ze toto pocul, nevedela viak uviest, kto jej to povedal. Raz pocula, ako odporkyne
hovorili, Zeby uz bolo nacase, aby zmizli, ¢im mysleli ju s manzelom a pévodného odporcu v rade 2/. Jej
manzel je invalid, nemdze uz robit' a pévodny odporca v rade 2/ im vo vietkom pomaha. Odporkyne im
nepomahaju. Je pravdou, Ze na jar odporkyne zasadili zemiaky, pretoZe bola v nemocnici, ale ostatné
robi ona. Ked bola tento rok v nemocnici, boli odporkyne za fou, jej sa v8ak zda, Ze ju ani nechceli
vidiet, prisli sa pozriet, €i uz neni umretd, tak to ona citila. Vztahy medzi nimi st zhor8ené pol roka, alebo
rok. Vztahy sa zhorsili kvoli tomu, Ze odporkyne chcu so vSetkym dirigovat’ a oni s navrhovatefom aby
robili. Nembze povedat, Ze odporkyne neupracu, napr. v€era ked kopali zemiaky, odporkyfia v rade 1/
priSla a povedala, Ze jej pomdze, ona jej vdak povedala, Ze tolko sily eSte ma, Ze si to urobi. Odporkyn
sa nepytala na to, & chcu dom predat, pre€o by sa mala na to pytat. Pred za€atim sudneho konania
neZiadala odporkyne, aby jej dar vratili. Raz sa vSetci dohromady hadali a odporkyna 2/ prisla k nej,
sotila do nej do skrine a jej spadla na hlavu velka socha panenky R.. Nevedela v3ak uviest, kedy to
bolo. VSetko v dome platia oni s manzZelom, odporkyne nedavaju na to Ziadne peniaze. Platia za plyn,
elektriku, dane. Chcu, aby si darované nehnutelnosti nechal pévodny odporca v rade 2/, s ktorym budu
do ich smrti a potom bude v3etko jeho. Navrhovatelka v rade 1/ dalej uviedla, Ze odporkyna 2/ vzala
tabletky jej manzelovi, navrhovatelovi v rade 2/, ktory je chory na rakovinu, ktoré mu nachystala a tieto



dala svojmu Svagrovi, ktory ma rakovinu. Vie to preto, lebo ona tie tabletky davala presne a potom ked
otvorila krabicku, tak tam chybali.

Navrhovatel v rade 2/ uviedol, Ze s dcérami odporkyfami 1/, 2/ nema ni€, nerobia tak, ako by mali.
Odporkynia v rade 1/ je stale doma, nepride ich pozriet, ako sa maju, ale len stale utocia do pdvodného
odporcu v rade 2/, aby iSiel pre€, Zze tam nema ¢o hladat. Nepridu za nimi nie¢o vySe roka. Ked bol v
nemocnici, ani jedna nikdy za nim nepriSla. Nejaky sused hovoril, Ze odporkyne predaju dom, tento uz
zomrel, nevedel uviest, kedy to bolo. Odporkyne neplatia za plyn, ani elektriku. Darované nehnutelnosti
daju potom pévodnému odporcovi v rade 2/. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze odporkyria v rade 2/ sotila
do navrhovatelky v rade 2/, ktorej nasledne spadla na hlavu velka socha, on to videl, bolo to uz davno.

Odporkynia v rade 1/ uviedla, Ze bola vefmi prekvapena, Ze jej matka podala tento navrh. Vzdy sa spolu
so sestrou k rodi€om spravali uctivo, vzdy im pomahali, €i uz sa to tykalo jedla, alebo hygieny. Vztahy
medzi nimi sa zhorSili, ked podala navrh na rozvod s jej byvalym manzelom. Jej mama vzdy chcela,
aby mali nejaké hospodarstvo, zvierata a jej byvalému manzelovi to takto vyhovovalo, on s fiou vzdy
suhlasil. VZdy jej vSetci pomahali na hospodarstve. Potom, ako podala navrh na rozvod manzelstva s
pbévodnym odporcom v rade 2/, mala dojem, ako by jej byvaly manzel za¢al nahovarat jej matku proti
nej a jej sestre, odporkyni v rade 2/. Matka zacala odmietat jej pomoc, kazdy der chodi k nim, upratuje
im, poumyva, snazi sa im pomahat. Jej matka mala v tomto roku také obdobia, Ze ked ju tam videla,
povedala jej, nato tam chodi, pre€o tam robi, Ze ona si to urobi sama, Ze ona to nepotrebuje. Predtym
to tak nebolo, jej pomoc v minulosti neodmietala. Vzdy, ked bola matka chora, najma v roku 2015, vzdy
za nou chodievala do nemocnice, odviezla ju z nemocnice, tiez otca za fiou do nemocnice doviezla. Jej
byvaly manzel nikdy za matkou v nemocnici nebol. Aj v Case, ked este Zila s jej byvalym manzZelom,
teda pred rozvodom, bola jej matka v nemocnici v Martine aj v Cadci a vzdy za fiou bola iba ona. Mysli
si, ze aj dohady, Ze jej matka pocula, Zeby chceli dom predat, toto ma od jej byvalého manzela. Nikdy
ni¢ také nepovedali, Zeby chceli dom predat’. V rodi€¢ovskom dome byva vy3e 40 rokov, nechape, preco
by ho mala predavat. Na prizemi rodinného domu byva jej matka s otcom, maju osobitny vchod. Hore
schodmi je dalSi druhy vchod, kde byva ona s jej byvalym manzZelom aj so sestrou, odporkyrfiou v rade
2/, ktora sice pracuje v Prahe, ale ma tam svoju izbu. Ked sestra nie je doma, tak ona byva v jej izbe
a byvaly manzel zostal v spalni. Jej byvaly manzel dlhodobo nepracuje, takze ma €as byt v styku s jej
rodiémi dennodenne na rozdiel od nej, pretoZe ona pracuje na zachrannej zdravotnej sluzbe, ma 12
hodinové zmeny a pracuje eSte aj na Ciastoény uvazok na ambulancii, ale aj tak je kazdy defi doma a
snazi sa vtedy pomahat pri chode domacnosti. Je pravdou, Ze naklady na plyn a elektriku plati matka,
pretoZe ked sa do rodinného domu nastahovali, eSte spolu s byvalym manzZelom, vtedy sa jej pytala,
¢i chce, aby jej to platili a ona to odmietla. Byvaju tam 16 rokov. Aj neskér sa jej viackrat na to pytala
a matka jej vzdy povedala, Ze nechce, aby jej platili, Ze ona ma dost' penazi. Spolu so sestrou viak
vzdy nakupovali do domacnosti veci, oble€enie, topanky, stravu, hygienické potreby, vitaminové doplnky,
lieky. Dalej uviedla, Ze nikdy otcovi Ziadne tabletky nezobrala. Vie o tom, Ze tabletky hladali, jej matka za
fou prisla a hovorila jej, pre€o otcovi tabletky zobrala a kde ich dala. Pred za€atim konania ich rodicia
nevyzvali, aby im dar vratili. Ked sa matky pytala, pre€o podala Zalobu, povedala jej, Ze to chce vratit,
Ze je to tak lepSie, viac jej to nevedela vysvetlit. Otec je ovplyviiovany matkou, kona tak, ako povie
matka. Ked otec bol hospitalizovany v nemocnici v Ziline, alebo ked mala matka zlomenu nohu, vzdy
ich v nemocnici navstivila. Jej vztah k rodi€om sa nikdy nezmenil, vZdy ich mala a aj bude mat rada.

Odporkynia v rade 2/ uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o povedala jej sestra. Vztahy medzi fiou a rodi¢mi nie su
teraz skoro Ziadne, nekomunikuju spolu. Je to odvtedy, ¢o podala jej sestra navrh na rozvod s jej byvalym
manzelom. Mysli si, Ze ma na tom podiel byvaly §vagor, pretoZe rozprava matke rézne vymysly. PoCula,
Z2e ma vyhrady vo i nej, Ze si zdomu nie€o berie, Ze tam ni€ nerobi, neplati. Ona v rodinnom dome byva,
odkedy sa postavil cca od roku 1972. Od roku 2006 pracuje aj byva v Prahe, do rodi€ovského domu sa
vracia nepravidelne, priblizne 1 krat do mesiaca na 2 - 3 dni, pripadne na tyzdriovu dovolenku. Vztahy
s rodiémi boli vzdy dobré, az po minuly rok. V minulosti vzdy ked priSla do rodi¢ovského domu, rodic¢ov
navstivila. V su€asnosti ich niekedy navstivi, niekedy nie. VZdy ked tam priSla, zaCala upratovat, matka
jej povedala, Ze od nej ni¢ nepotrebuje, Ze €o tam robi. Teraz si jej rodicia uz aj pred nimi zamykaju izbu.
Je to v3ak také striedavé, niekedy su vztahy lepSie, niekedy horSie. Naposledy ked bola doma, tak spolu
komunikovali, aj spolu nie€o robili, pomahala im. Nepovedala, Zeby chcela dom predat, ani to nema v
umysle. Rodi€ov ma rada a vzdy ich rada bude mat. Ona a ani jej sestra svoje spravanie voci rodicom
urCite nezmenili. Poprela, Zeby v minulosti sotila do matky, ni¢ také sa nestalo.



Pravny zastupca odporkyf na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobny navrh zamietnut, nakolko tento nie
je dévodny, kedZe odporkyne ziadnym svojim konanim nenaplnili znaky § 630 Obc&ianskeho zakonnika o
tom, Zeby hrubo porusili dobré mravy vo vztahu k svojim rodi¢om. Od zaciatku vzniku darovacej zmluvy
az do urc€itého obdobia vztahy boli v podstate primerané na Urovni zodpovedajucej vztahu rodicov a deti.
Spustacim mechanizmom sa stal navrh na rozvod manzelstva, podany odporkyriou v rade 1/, kedy obaja
navrhovatelia, najma matka odporkyne mali vyhrady k takému rozvodu a zakladnym kameriom urazu
sa stala okolnost, Ze odporkyfia vzhlfadom na situaciu, vzniknutl rozvodom manzelstva a spravanim sa
pbvodného odporcu v rade 2/ v priebehu manzelstva aj po fiom, ako vyplyva z rozvodového rozsudku,
podali navrh na zrudenie podielového spoluvlastnictva a Ziadali priznat’ jeho spoluvlastnicky podiel
prikazanim za nahradu. Tymto momentom mohla vzniknut situacia, Ze pévodny odporca v rade 2/
nebude mat kde byvat a tato okolnost mohla viest k tomu, Ze niekto uviedlo, Ze odporkyne chcu
dom predat a eventudlne rodiov umiestnit do ustavu. Toto tvrdenie nebolo nijako preukazané, aj
ked maju podozrenie, pre€o vzniklo. Nebolo preukazané, Zzeby sa obe dcéry, ako odporkyne spravali
nevhodnym spésobom, skér naopak. Motivom celého Zalobného navrhu bola okolnost, ako uviedla
matka odporkyni, Ze eventualne by polovicu domu prepisali na podvodného odporcu v rade 2/. Tento je
dlhodobo nezamestnany, méa dostatok volného &asu, pricom navrhovatelka v rade 1/ chova zvierata,
pestuje plodiny a vefmi dobre jej vyhovovalo, Ze povodny odporca v rade 2/ jej mohol poskytovat bezne
potrebnu pomoc, €im si ziskal na svoju stranu obidvoch navrhovatelov, ktori podali takyto neodévodneny
Zalobny navrh, ktorému v podstate ani nerozumeli. Obe dcéry sa vyjadrili, Ze maju svojich rodi€ov nadalej
rady a bolo by vhodné, keby tieto vztahy sa opat obnovili.

Z rozsudku Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 4C/107/2014-21 zo dfia 27. 11. 2014 vyplyva, Ze manzelstvo
odporkyne v rade 1/ a pévodného odporcu v rade 2/ Z. Y., uzavreté dha 16. 5. 1998 bolo rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30. 12. 2014. Navrh na rozvod manzelstva podala odporkyria
v rade 2/ diha 22. 5. 2014.

Na Okresnom sude Cadca je vedené konanie pod sp. zn. 11C/12/2015 o navrhu odporkyf v rade 2/,
3/ (v predmetnom konani vystupujucich na strane navrhovatelov) proti pdvodnému odporcovi v rade 2/
Z.Y. (v predmetnom konani vystupujucom na strane odporcu) o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v ktorom odporkyne 1/, 2/ Ziadaju, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k
nehnutefnostiam, domu sup. €. XXX, postavenému na parcele KN €. XXXX a parcele CKN &. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 950 m2, zapisanym Okresnym uradom, odbor katastralny,
Cadca na LV & XXXX pre kat. Uz. V. P, obec V. P., okr. C., predmetné nehnutelnosti prikazal do
podielového spoluvlastnictva odporkyi v rade 1/ a 2/ kazdej v podiele 1 s tym, Ze odporkyniam bude
uloZena povinnost zaplatit povodnému odporcovi v rade 2/ istinu vo vySke 6 000,- € titulom nahrady za
spoluvlastnicky podiel.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je preukazanie takého spravania sa
obdarovaného, ktoré mozno s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Hrubym porudenim dobrych mravov je zvy&ajne ich porudenie bud zna&ne;j
intenzity, alebo ide o sustavné poruovanie, &i uz fyzickym nasilim na darcu, hrubymi urézkami na cti,
vyhananie darcu z domu, neposkytnutie potrebnej pomoci a pod. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v
sulade so spoloensky uznanymi pravidlami sluSného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi,
napifia znaky § 630 Obgianskeho zakonnika. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované
porusenie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti je
hodnoteny podfla objektivnych kritérii nielen podfa subjektivneho nazoru darcu. Akékolvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného, alebo jeho nevdacnost voci darcovi pre vratenie daru nepostacuje.
Negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi sa musi prejavovat objektivne, iba subjektivny pocit
darcu nepostaduje a zarover takéto spravanie sa obdarovaného voci darcovi neméze byt zaloZzené na
vzajomnosti, t. j. na rovnakom spravani sa darcu k obdarovanému.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali také spravanie
sa odporkyn vo€i nim, ktoré by dosahovalo znaénu intenzitu, alebo by bolo sustavné tak, ako to vyzaduje
sudna prax pre uspesné uplatnenie naroku na vratenie daru a bolo by vyvolané vyluéne iba konanim
odporkyr bez toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa navrhovatelov voci odporkyniam.



Dévody, pre ktoré Ziadali navrhovatelia vratit’ dar spocivali okrem inych v tom, Ze odporkyne neposkytuju
navrhovatefom potrebnd pomoc a starostlivost a nehradia naklady, spojené s uzivanim darovanych
nehnutelnosti. V danom pripade bolo nesporné, Ze navrhovatelia, odporkyne a pévodny odporca v rade
2/ byvaju v rodinnom dome &. s. XXX v V. P,, ktory bol spolu s pozemkom, na ktorom je rodinny dom
postaveny, predmetom darovacej zmluvy. Odporkyria v rade 2/ od roku 2006 byva a pracuje a v Prahe, do
rodinného domu €. s. XXX chodi nepravidelne, priblizne 1 krat mesacne, kedy uziva v predmetnom dome
jednu izbu. Odporkyne zhodne uviedli, Ze v minulosti boli ich vzajomné vztahy s navrhovatelmi vefmi
dobré, tieto sa zhorsili potom, ako odporkyfia v rade 1/ podala navrh na rozvod manzelstva s pévodnym
odporcom v rade 2/. Samotna navrhovatelka v rade 1/ uviedla, Ze ich vztahy su zhorSené pol roka, alebo
rok, 8o z &asového hladiska spada do obdobia, kedy na Okresnom sude Cadca bolo vedené konanie o
navrhu odporkyne v rade 1/ o rozvod manzelstva s pdvodnym odporcom v rade 2/. Odporkyne zhodne
uviedli, Ze v minulosti navrhovatefom pomahali v ramci svojich mozZnosti a vZdy sa k nim spravali uctivo.
Potom, ako odporkyfia v rade 2/ podala navrh na rozvod manzelstva, zagali navrhovatelia ich pomoc
odmietat. Uvedené v podstate potvrdila i navrhovatelka v rade 1/, ktora uviedla, ze ked teraz kopali
zemiaky, odporkyria v rade 1/ za fou priSla a chcela jej poméct, ona jej vSak povedala, Ze tolko sily este
ma, Ze si to sama urobi. Tiez uviedla, Ze na jar odporkyne zasadili zemiaky, ked’ bola ona v nemocnici.
Odporkyne zhodne uviedli, Ze pomahaju rodiCom upratat, poumyvat, predovSetkym odporkyria v rade 1/,
nakolko odporkyfia v rade 2/ sa va¢sinou zdrziava v Prahe. Navrhovatelka vSak odporkyni v rade 1/ vZdy
len povedala, Ze to nepotrebuje, Ze si to urobi sama. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyne maju zaujem
pomahat’ navrhovatefom, zabezpelovat im potrebnu starostlivost, o v8ak navrhovatelia odmietaju. V
konani nebolo preukazané tvrdenie navrhovatefa v rade 2/, Zeby ho odporkyne nenavstivili v nemocnici,
ked bol hospitalizovany. Navrhovatelka v rade 1/ potvrdila, Ze ju odporkyne v nemocnici navstivili.
Pokial ide o tvrdenie, Ze odporkyne neplatia ndklady na plyn a elektriku a tiezZ dane z nehnutelnosti,
ktoré tvrdenia odporkyne potvrdili ako pravdivé, tato skutoénost' nie je dévodom na vratenie daru v
zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Odporkyne mali zaujem podielat sa na nakladoch na doméacnost,
av8ak navrhovatelka v rade 1/ od nich finan&né prostriedky nechcela. Pokial navrhovatelka Ziada,
aby sa odporkyne podiefali na nakladoch, spojenych s uzivanim nehnutelnosti, ma pravo domahat’ sa
tohto svojho naroku inymi prostriedkami pravnej ochrany, nie véak Zalobou o vratenie daru. Dal$im
dévodom, pre ktory Ziadali navrhovatelia vratit' dar je tvrdenie, Ze odporkyne sa mali vyjadrit, Ze dom
predaju a navrhovatelov daju do ustavu. Toto tvrdenie odporkyne popreli, uviedli, Ze sa nikdy takto
nevyjadrili, Ze nemaju ziaden dévod darované nehnutelnosti predat’ a o rodi¢ov sa chcu nad’alej starat.
Tvrdenie navrhovatelov v tomto smere nebolo Ziadnym spésobom preukazané, navrhovatelia nevedeli
jednoznadne uviest, kto im toto povedal a ani kedy. Navrhovatelka v rade 1/ uviedla, Ze jej priamo to
odporkyne nepovedali. Navrhovatelka v rade 1/ dalej tvrdila, Ze raz odporkyria v rade 2/ priSla k nej, sotila
do nej, v désledku &oho jej spadla na hlavu socha, ¢o navrhovatel v rade 2/ potvrdil, avSak navrhovatelia
ani nevedeli uviest, kedy k uvedenému incidentu doslo. Odporkyfa v rade 2/ tieto tvrdenia navrhovatelov
poprela s tym, Ze ni€ také sa nestalo. Ani toto tvrdenie navrhovatelov nebolo v konani preukazané.
Navrhovatelia maju v konani dékazné bremeno a preto su povinni produkovat’ a preukazat’ skuto€nosti,
odbdvodriujuce ich navrh tak, aby sud rozhodol v ich prospech. Navrhovatelia v3ak v konani neuniesli
dbkazné bremeno, nepreukazali (§ 120 O. s. p.) svoje tvrdenia a ani sud v priebehu konania vykonanym
dokazovanim nezistil, Zeby sa odporkyne dopustali takého spravania, ktorym by hrubo porusovali dobré
mravy a dopustali sa hrubej nevdanosti ako obdarované. V konani nebolo preukazané, Zeby odporkyne
neposkytovali navrhovatelom potrebni pomoc, dopustali sa hrubej nevdagnosti, obe zhodne uviedli,
Ze mali a nadalej maju zaujem rodi€om pomahat a starat’ sa o nich, avdak rodi€ia ich pomoc niekedy
odmietaju. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze v konani podmienky pre
vratenie daru odporkyfiami preukazané nemal, preto sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého by odporkyne, ktoré mali v

konani v celom rozsahu uspech, mali pravo na nahradu trov konania. Odporkyne si narok na nahradu
trov konania neuplatnili (§ 150 O. s. p.), preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



