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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného V. M.
pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 11.
septembra 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného V. M., nar. XX XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., F. & XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia
slobody v KoSiciach, v inej trestnej veci, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo
dria 19.06.2015 sp. zn. 3Pv 95/2015/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

v mesiaci maj 2013 v presne nezistenom Case v byte na ul. C. & XX v KoSiciach sa vyhrazal zabitim
svojmu bratovi T. M. zni€enim jeho rodiny, ¢im u menovaného vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoéni,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Po preskimani obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il podanej dnha 25.06.2015 sud
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného,
svedkyne a precitanim listin tak, ako to navrhol prokurator. Navrh poskodeného na vykonanie dalSieho
dbkazu - vysluchu svedkov, ktorych mena uviest nevedel a kvéli ktorym mal byt obZalovany v
minulosti rieSeny v priestupkovych konaniach, sid odmietol ako nedévodny navrh, nakolko, ako sa sam
poskodeny vyjadril, ku skutku samotnému by sa vyjadrit nevedeli, na mieste ¢inu sa nenachadzali. Iné
dbkazy strany k vykonaniu nenavrhli.

Obzalovany V. M. od za€iatku trestného stihania popieral trestnu €innost, na hlavhom pojednavani v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Vypovedal, Ze pravdou je to, Ze niekedy v maji 2013 bol na C. & XX v
KoSiciach, kde byva jeho brat s rodinou, kde sa ustanovil potom, ako ho telefonicky zavolal jeho toho
¢asu uz nebohy otec a poziadal ho, aby sa priSiel s bratom, teda poSkodenym, porozpravat’ a usporiadat
si vzajomné vztahy. On nemal proti svojmu bratovi ni¢, to brat sa hneval na neho, aj ked k tomu nebol
dovod. Poskodeny zobral z bytu na D. XX v KoSiciach, kde byvali ich rodicia, ¢ast’ poStovych podacich
listkov a fyzicky napadol ich otca, kedy on nebol doma a matka bola v nemocnici. Nasledne poziadal
otca, aby Siel za poSkodenym a podacie listky od neho pytal, €o aj otec urobil a z bytu poSkodeného mu
volal, aby tam priSiel aj on. Do bytu poSkodeného nevkro il, nikto ho nepozval dnu, stal teda na chodbe
pred bytom, v predsieni bytu boli poSkodeny a otec, v byte bola ur€ite manzelka poSkodeného, ktoru
sice nevidel, ale pocul jej hlas, moznoze v byte boli aj deti poSkodeného, iné osoby sa na mieste ani v



okoli nenachadzali. Rozpravali sa asi desat minut, nehadali sa, poSkodenému sa Ziadnym spdsobom
nevyhrazal, len sa ho pytal pre€o to robi, pre€o sa stara do jeho veci, pri¢om poSkodeny po¢as rozhovoru
vratil otcovi postové podacie listky, ktoré zobral z bytu na D. ulici. Je pravdou, Ze v tom ¢ase pravidelne
a nadmieru pozival alkoholické napoje, rovnako aj poSkodeny, v pohostinstvach pili pivo aj tvrdy alkohol.
Alkohol v8ak u neho nikdy nevyvolaval agresivitu a teda aj v inkriminovany majovy den bol kludny, na
vSetko si pamata, aj poSkodeny bol pod vplyvom alkoholickych napojov. S manzZelkou poskodeného,
Svagrinou J. M., sice nikdy nemal dobry vztah, ale nezakazoval jej ani svojmu bratovi navstevy rodic¢ov
na D. ulici, s ktorymi v spolo€nej doméacnosti byval. ObZalovany poukazal na to, Ze v inkriminovany
deri mu poSkodeny povedal, Ze poStové podacie listky suvisia s trestnou €innostou a Ze ich potrebuje
ako dokaz proti nemu a odovzda ich policii. PoSkodeného aj v minulosti udaval, pisal na neho listy. V
danom pripade podal na neho trestné oznamenie az v januari 2015, kedy ich otec uz nezil, neméze teda
sved¢it a dévodom pre podanie bolo aj to, aby ho neprepustili z vazby, ktord vykonava v inej trestnej
veci. Obzalovany poukéazal na to, Ze od maja 2013 do decembra 2013, kedy bol vzaty do vazby, sa s
poskodenym nadalej stykali, boli spolu na pivo, stretavali sa v krémach, ale aj u rodic¢ov, poskodeny si
len namysflal, Ze ho z bytu rodi€ov vyhanal. Z krémy na Sidlisku KVP pozna od aprila 2012 B., vie o
nich to, Ze nie€o robia s bytmi, tym sa Zivia, inak o nich nema Ziadne informécie, po€as vykonu vazby
ho nenavstivili. V predmetnej trestnej veci mala byt diia 10.6.2015 vykonana konfrontacia, ktorej sa
odmietol podrobit, nakolko sa poSkodeného boji, Ze ho fyzicky napadne, otec ho totiZto eSte 6.5.2014
pocas navstevy vo vazbe upozornil, Ze poSkodeny ho chce zbit, Ze uvidi o s nim urobi ked' za nim pride
do vazby. Takto sa mal poSkodeny vyjadrovat, ked mal vypité, vtedy vyvolaval otcovi. Preto poSkodeného
nechcel ani vidiet, nebol na stretnutie s nim psychicky pripraveny a konfrontaciu odmietol. Vo veci, kde
su s poSkodenym spolo¢ne stihani (pre zlo€in nezaplatenia dane a poistného), poskodeny na hlavné
pojednavanie nechodi, nechce, aby ho opoznali svedkovia.

Obzalovany k svojim osobnym pomerom na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je slobodny, bez
vyzivovacich povinnosti, pred vzatim do vazby bol bez pracovného pomeru a od roku 2013 aj bez
evidencie na urade prace. Byval s rodiémi na D. XX v KoSiciach, kde vlastnili byt. Otec zomrel
XXX XXXX, matka je starobna dochodkyna a ma velmi zdravotny stav, preto ho pocas vykonu vazby
nenavstivila. Ma jedného surodenca - poskodeného, ktory Zil s nimi v spoloénej domacnosti do leta
2009. Trvaly pobyt méa evidovany na F. €. XX, nebyva tam od roku 2012, na uvedenej adrese vlastni
byt. Vazbu vykonava vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 22/2015, ktoré je v Stadiu hlavného
pojednavania, lehota vazby mu kon¢i 28.12.2016. V &tadiu hlavného pojednavania je aj trestna vec
vedend na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 5T 158/2012, kde je stihany spolu s poSkodenym T.
M.. Doposial sudne trestany nebol. K vztahom v rodine uviedol, Ze s rodi€mi mal dobry vztah, otec, kym
Zil, ho vo vazbe navstevoval, s matkou je v pisomnom kontakte. Kym Zili s poSkodenym v spolo¢nej
domacnosti bol ich vztah v poriadku, bez konfliktov, typicky surodenecky. Zmenilo sa to ked sa brat
odstahoval a za¢al sa venovat tym veciam, kvéli ktorym su spolu trestne stihani. Ked' sa brat v roku
2009 oZenil, stretavali sa uz len sporadicky v rodi€ovskom byte, avSak nejaké vyrazné konflikty medzi
nimi neboli. Po€as vykonu vazby ho brat nenavstivil, brata sa vyslovene boji.

Zo spachania posudzovanej trestnej €innosti usvedc€uje obzalovaného svojimi vypovedami svedok -
poskodeny T. M.. Uviedol, Ze niekedy v maji 2013 mu obZalovany telefonoval ohfadom podacich listkov.
On ho pozval na navstevu, kedy sa aj obzZalovany v ten isty defi ustanovil, zazvonil dole pri brane, vySiel
na prvé poschodie, zazvonil mu pri vchodovych dverach, ktoré on otvoril a pozval obZalovaného do bytu.
Dvere bytu zatvoril, aby rozhovor nepoculi susedia a nasledne komunikacia medzi nim a obZalovanym,
za pritomnosti ich otca a jeho manzelky, prebehla v predsieni bytu. Tam sa mu obZalovany vyhrazal
tak, ze zni¢i jeho aj celu jeho rodinu a to kvéli tomu, Ze z bytu na D. XX mu zmizli podacie listky,
ktoré mal podla obzalovaného zobrat’ on. Aj otec mu vytykal, Ze podacie listky zobral a Ze sa stara do
veci obZalovaného. Do rozhovoru sa zapoijila aj jeho manzelka, bol v strese, nepaméata si ¢o manzelka
povedala. Po vyhrazke obZalovanému povedal, aby vypadol z jeho bytu, naco otec obZalovaného
potiahol s tym, aby odisli, €o aj urobili. V tej konkrétnej situacii, teda ked sa mu obZalovany vyhrazal,
predtym a ani v suCasnosti z obZalovaného strach nema, ale obava sa rodiny B., konkrétne F. a Q.,
kamaratov obZalovaného, Ze oni ho napadnu. Je to banda, najradej by ho chceli obrat o byt, rovnako
aj jeho matku, ktoru doteraz obtazuju vyzvananim pri dverach bytu, rozkradli aj dom obZalovaného
v KoSickych OlSanoch. Obzalovany v inkriminovany def B. nespominal a nespominal ani inych fudi,
prostrednictvom ktorych by mu mohol ubliZit. Aj predtym sa mu obZalovany viackrat vyhrazal pod
vplyvom alkoholu, telefonoval mu aj v no&nych hodinach, ale obZalovaného sa nebal. Je pravdou, Ze v
obdobi rokov 2012 az 2013 uz s obzZalovanym nemali najlepsi vztah, boli medzi nimi nezhody a to najma



kvéli tomu, Ze obZalovany s nebohym otcom vzdy volali na matku psychiatriu a celkovo sa obZalovany
spraval nevhodne, na ¢o ho, ako starSieho z bratov, upozorfiovali ludia. Trestné oznamenie podal az v
januari 2015, lebo vtedy sa uz bal hlavne B., ktori do maja 2014 byvali na C. XX a neskér sa pohybovali
po Sidlisku KVP.

Svedkyna J. M., manzelka poskodeného, vypovedala v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani
tak, Zze niekedy v maji 2013 priSiel k nim bez pozvania obzalovany a zacal uto€it na jej manzela
(poSkodeného), ze mu nie€o zobral z bytu a Ze ked mu to neda, Ze ho zneskodni, Zze znici jeho rodinu
a Ze ma na vsetko ludi, ktori si to s nim vybavia. Takto sa obZalovany vyjadril v byte aj pred bytom, ¢o
pocul otec obZalovaného a poskodeného, ktory sa vSak tymito vyjadreniami nezaoberal, ale pravdou je,
Ze drzal viac s obZalovanym. Poskodeny nemohol zobrat’ listky, ktoré obZalovanému chybali, nakolko
do rodiCovského bytu na D. ulicu, kde vtedy byval aj obZalovany, chodievali len dvakrat do roka, nakoflko
obZalovany si ich navstevy nezelal, vyprevadzal ich s krikom, rusili ho ich deti. Ona aj jej manzel sa bali
0 seba a svoju rodinu, ona rad3ej nechodila vonku, mala pocit, Ze ju sleduju. Odkedy je obZalovany vo
vazbe je to lepSie, nema pocit, Ze by ich niekto obharal. PoSkodeny podal trestné oznamenie az takmer
po dvoch rokoch, to preto, lebo sa obaval ¢o bude, ked sa obZalovany dostane z vazby na slobodu.
Obzalovany mal na Sidlisku KVP svoje spojky, ona tie osoby nepozna, okrem F., ktory byval blizko
nich, posmieval sa im ako je mozné, Ze obzalovany sa dostal do vazby, ked ma tolko pefazi a celkovo
mal rad3ej obzalovaného ako ju a jej rodinu. Jej manzel je z toho celého zdeptany, aj kvdli trestnému
stihaniu ma psychické problémy a od roku 2012 je v psychiatrickej lieCbe. Nevedela sa vyjadrit k tomu,
¢i po inkriminovanom dni sa obZalovany s poskodenym osobne stretavali, ¢i chodievali spolu popijat,
ale urcite si sem - tam telefonovali.

Spréavanie obzalovaného V. M. po&as vykonu vézby pisomne hodnotil Ustav na vykon vézby a Ustav
na vykon trestu odfiatia slobody KoSice tak, Ze od 30.12.2013, odkedy vykonava vazbu, je slusny a
disciplinovany, pIni ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku, dodrzZiava rezim dfa a jeho
formacia v podmienkach zmierneného rezimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere.
Disciplinarny trest mu ulozeny nebol, pracovne zaradeny nie je. Kontakt s primarnou rodinou udrziava
prostrednictvom navstev a koreSpondencie. Prilohu hodnotenia tvori skrateny vypis klienta, sved€iaci o
priebehu vazby a vydanych vazobnych rozhodnutiach.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sved&i o tom, Ze proti
obzalovanému sa od 1.1.2010 viedlo 6 priestupkovych konani, vo vSetkych pripadoch za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, z toho tri boli vybavené tak, Ze boli odloZené, jedno bolo zastavené a v
dvoch pripadoch, v roku 2012 a 2013, boli v rdmci rozkazného konania uloZzené obZalovanému pokuty
vo vyske 20,00 € a 40,00 €.

Odpis registra trestov preukazuje, Ze obzalovany doposial sudne trestany nebol.

Trestné stihanie obzalovaného V. M. pred sudom bolo vedené za aplikacie zakladnych pravnych
principov upravenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, zvlast za aplikacie zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), kedZe nalezité zistenie skutkového
stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani zistoval skutkovy stav veci tak, aby o fiom neboli dévodné
pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, reSpektoval pritom pravo stran obstaravat
dbkazy a dodrzal aj povinnost s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti a vykonavat dokazy
svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazy svedciace v jeho prospech. Vykonané dbkazy
sud v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil
podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého
uvazenia vSetkych ddkazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom. Nakolko vykonané dokazy
v konani pred sudom nepostacovali na uznanie viny obZalovaného a iné dékazy, ktoré by mohli vyvratit
doévodné pochybnosti, nie su zname, nemohol postupovat’ sud inak ako oslobodit obZalovaného spod
obzaloby, za reSpektovania zasady in dubio pro reo.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani je jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany V. M. a
poskodeny T. M. su surodenci, ktori do roku 2009 Zili v domacnosti svojich rodi¢ov v KoSiciach na D.
ulici. V tomto obdobi mali dobry, surodenecky vztah, ktory sa v8ak postupne menil a v obdobi rokov
2012 az 2013 uz nebol idealny, napriek tomu sa stretavali, sporadicky, v byte svojich rodiCov, ale aj



réznych pohostinstvach. ObZalovany je slobodny a nadalej, aj napriek tomu, Ze je vlastnikom bytu na
F. L. v KoSiciach, naposledy byval u rodi¢ov, od decembra 2013 vykonava vazbu v inej trestnej veci.
Poskodeny si v roku 2009 zaloZil rodinu so svedkyriou J. M., z manZelstva pochadzaju dve maloleté
deti a rodina byva v byte na C. &. XX v KoSiciach. Vo¢i obidvom sa vedie na Okresnom sude KoSice Il
spolo¢né trestné konanie pre zlo€in skratenia dane a poistného, vec je v Stadiu hlavného pojednavania.
Je takisto nespochybnitelné, Ze v presne nezisteny deri v maji 2013 sa obZalovany s poSkodenym
stretli v mieste trvalého bydliska poSkodeného, na mieste stretnutia sa nachadzal ich toho &asu nebohy
otec, manzelka poskodeného a v byte boli aj dve maloleté deti poSkodeného. Obzalovany ziadal od
poskodeného vydanie postovych podacich listkov, ktoré podla obzalovaného mal poskodeny zobrat z
bytu ich rodiCov s tym, Ze obZalovaného uda a listky ako d6kaz odovzda policii.

Podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sa mal obZalovany v ramci tohto stretnutia
poskodenému vyhrazat zabitim a zni€enim jeho rodiny, &im u poSkodeného vzbudil dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni. ObZalovany od zaciatku trestného stihania popieral spachanie skutku
kladeného mu za vinu, na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a v ramci vypovedi rovnako
uvadzal, Ze aj napriek tomu, Ze vztah s bratom nebol idealny, na brata sa nehneval a Ziadnym spésobom,
teda ani zabitim a zni€enim jeho rodiny, sa mu nevyhrazal. V rdmci stretnutia v maji 2013 len pozadoval
vratenie postovych podacich listkov a bratovi vytkol, Ze sa stara do jeho veci. Uvadzal tiez, Zze v byte
poskodeného nebol, nikto ho dnu nepozval, pri rozhovore stal na chodbe pri vchodovych dverach bytu,
kym obZalovany a ich otec boli v predsieni bytu, svedkyriu nevidel, len pocul jej hlas. Na miesto priSiel
na zaklade telefonatu od svojho otca, ktory ho o to poziadal. PoSkodeny postové podacie listky vratil do
ruk otca a tym sa to celé skoncilo.

Poskodeny T. M. podal trestné oznamenie 12.1.2015. V pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani
usvedCoval obzalovaného, ked tvrdil, Ze sa mu vyhrazal tak, Ze znici jeho aj jeho rodinu. ObZalovany
nemal dévod sa takto spravat, nakofko on mu neubliZil, ani poStové podacie listky mu nezobral. Na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze sam cez telefén pozval obZalovaného do svojho bytu na C. XX, kde sa
rozpravali za zatvorenymi vchodovymi dverami bytu v predsieni za pritomnosti ich otca a jeho manzelky.
Otec mu takisto vytykal, Ze zobral podacie listky a Ze sa stara do veci obzalovaného, jeho manzelka sa
do rozhovoru takisto zapojila. Podla poskodeného sa mu aj predtym obZalovany pod vplyvom alkoholu
vyhrazal. Nebal sa obzalovaného, Ze vyhrazky uskutocni, ale boji sa kamaratov obzalovaného, zvlast
F. B. a Q. B., Ze tito ho napadnu, Ze ho pripravia o byt, menovani doposial obtazuju jeho matku, ktorej
vyzvanaju pri vchodovych dverach bytu a chcu ju pripravit o byt. Pri stretnuti v maji 2013 B. a ani
iné osoby obZalovany v ramci vyhraZzky nespomenul, nevyhrazal sa inymi ludmi. Bal sa podat’ trestné
oznamenie, nakoniec ho podal az v januari 2015 preto, lebo vtedy sa bal hlavne B., ktori sice len do
maja 2014 byvali o dve brany dalej na C. XX, ale aj nadalej sa pohybovali po Sidlisku KVP. Ak by bol
vedel, Ze obZalovany sa po prepusteni z vdzby nebude kontaktovat' so B., tak by bol pokojny.

Zo spéachania skutku usvedCovala obzalovaného aj svedkyha J. M., manzelka poSkodeného, avSak
na rozdiel od poSkodeného ona uvadzala, Ze rozhovor v maji 2013 prebehol aj na chodbe pred ich
bytom a Ze obZalovany uvadzal, Ze poSkodeného zneskodni a zni&i jeho rodinu prostrednictvom inych
fudi. Trestné oznamenie podal poSkodeny s tak velkym ¢asovym odstupom kvéli tomu, Ze sa obaval
prepustenia obZalovaného z vazby. Aj ona sa bala vyhrazok, radSej nechodila vonku, ale odkedy je
obZalovany vo vdzbe nema strach. PoSkodeny je z toho v8etkého zdeptany, lie€i sa na psychiatriiuz od
roku 2012, nakolko rovnako zle znd3a svoje trestné stihanie. Na rozdiel od podkodeného svedkynia tiez
uvadzala, Zze obZalovany k nim priSiel bez pozvania. Tiez uviedla, Ze obZalovany mal na Sidlisku KVP
svoje spojky, Rbmov, z nich pozna podla mena len F., ktory sa jej a jej manzZelovi posmieval a celkovo
mal obZalovaného radSej ako ich.

Obzalovany je usvedCovany vypovedami poSkodeného a svedkyne, avSak vo vypovediach tychto su
rozpory, zvlast ¢o sa tyka spésobu akym sa obzalovany mal poSkodenému vyhrazat. Kym poskodeny
tvrdil, Ze obzalovany sa vyhrazal tak, ze zni¢i jeho aj jeho rodinu, inymi fudmi, cez ktorych by
vyhrazky uskutoénil, sa nevyhrazal a nespominal ani B., svedkyra uvadzala, Ze obzalovany sa vyhrazal
zneSkodnenim poskodeného a jeho rodiny, prostrednictvom inych fudi, ktorych na to ma. Tvrdenia
poskodeného a svedkyne su v rozpore s obranou obZalovaného, ktorej sud uveril s poukazom na skér
uvedené a s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze poSkodeny podal trestné oznamenie az s odstupom
21 mesiacov, plus na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v konkrétnej situacii v maji 2013 a z konkrétnej
vyhrazky obZalovaného nemal strach, obZalovaného sa nebal, bal sa inych ludi, ktorych obzalovany



pozna. Ak by aj ku konaniu kladenému obZalovanému za vinu do$lo, nevzbudilo to u posSkodeného,
ako to sam uviedol, dévodnu obavu, ¢im by konanie obZalovaného nenaplnilo po stranke objektivnej
znak zakladnej skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona,
teda nebolo by trestnym &inom. Naviac v8ak nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze by sa bol obZalovany poSkodenému vyhrazal, preto neziskajuc vnutorné presvedcenie
0 vine obZalovaného, sud postupoval v sulade s ustanovenim § 285 pism. a/ Trestného poriadku
a obzalovaného spod obZaloby oslobodil, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je
obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



