Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/311/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214219173

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214219173.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. D., A.. XX XX.XXXX v konani zast.
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: X. D., A.. X.XXXXX, W. M., O. X a otec neuvedeny, za ucasti Okresného
prokuratora v Komarne a za u€asti opatrovnika mal. dietata P. M. v konani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sudkyfou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud nariaduje tstavnu starostlivost nad mal. F. D., A.. XX.XX.XXXX, ktorej vykon bude realizovany
v Detskom domove O..

Matka je p o vin n a platit vyzivné na maloleté dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od 29.10.2014

Zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od 29.10.2014 do 31.8.2015 vo vyske 273,91 eur sud povoluje
matke splacat v mesacénych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Vyzivné je zrocné vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova O..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Koméarne, sud zadal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Z podnetu vyplynulo, Ze matka mal. dietata by starostlivost' o dalSie dieta nezvladla.

Kolizna opatrovnika poukazala na to, Ze rozsudkom Okresného siudu Komarno 9P/229/2014 zo dha
7.1.2015 bola vyslovena osvojitefnost mal. dietata. Matka bola obmedzend vo vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti v rozsahu zastupovania mal. dietata v pravnych ukonoch a spravovania majetku a za
opatrovnika ustanovil Mestsky urad M.. Matka od umiestnenia dietata do ustavu, o dieta zaujem nejavi.
Zabezpeduje starostlivost dalSich 7 deti. Vzhladom na uvedené, navrhla nariadit' Ustavnu starostlivost' v
DD O.H. a urgit vyZzivné mesacéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta od 29.10.2014 t.j. od umiestnenia v Ustave na zaklade predbezného opatrenia.

Matka mal. dietata sa na pojednavanie nedostavila. Doru€enie mala vykazané. Svoju neucast
neospravedinila. Preto sud pojednaval bez jej pritomnosti.

Obec M. Ziadalo navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.



Prokuratorka Ziadala navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Komarno
9P/229/2014, RL mal. dietata, oznamenie o prijati mal. dietata a na zdklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/229/2014 zo diia
7.1.2015 bola vyslovena osvojitefnost mal. dietata a matka bola obmedzend vo vykone svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti a za opatrovnika mal. bolo ustanovené Mesto M.. Uznesenim Okresného
sudu Komarno 12P/311/2014 zo dna 22.10.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo
mal. dieta doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby Detského domova O.. Sud zistil, Ze
dna 29.10.2014 bolo mal. dieta umiestnené v DD O.. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
matka mal. dietata zabezpeduije starostlivost dal$ich 7 mal. deti. Zije zo $tatnych davok, rodiéovského
prispevku a PND. O dieta zaujem nejavi.

Podla § 54 ods.2 Zak. o rodine (uc¢inny od 1.4.2005) sud mdze nariadit’ istavnu starostlivost len vtedy ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 2 Z&k. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods.3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z definicie nahradnej starostlivosti v zmysle § 44 Zak. o rodine je zrejmé, Zze ustavna starostlivost
musi byt vzdy len doasnym opatrenim. Ide o vynimoénost formy nahradnej starostlivosti. Ustavna
starostlivost’ sa uplatni len vtedy, ked predoslé formy nemohli predchadzat. | v pripade umiestnenia
dietata do ustavného zariadenia su za jeho riadnu vychovu nadalej zodpovedni rodi¢ia. Rodi¢ia alebo
iné osoby, ktorym inak patri pravo vychovavat dieta su vo svojom prave obmedzeni len v tej Casti
ktora bola priznana tomuto zariadeniu. Dévody umiestnenia deti do ustavnych zariadeni su rézne. Sud
je povinny preverovat, €i neprichadzaju do uvahy ako vhodné osoby na vykon osobnej starostlivosti
prarodicia, surodenci rodiCov, iny pribuzny, znami, alebo iné osoby, ktoré maju k dietatu blizky citovy
vztah. Ustavna starostlivost sa méze nariadit len vtedy ak vychova mal. dietata je vaznej ohrozena,
alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Spésob ani stuper ohrozenia ani
naruSenia zakon neuvadza, iba zdévodiiuje, Ze to musi byt vdZzne. Ohrozena méze byt negativnym
postojom a az patologickym spravanim voci dietatu a pod. Pri€iny vazneho naruSenia spocivaju
najCastejsie v prostredi v ktorom dieta vyrasta, rodicia ziju asocialnym spésobom Zivota, rodi€ia nie
su osobnostne zreli a pod. Pri€inou vSak m&zZe byt aj pripad, ked rodi¢ ani pri nalezitom usili neméze
zvladnut' vychovu dietata pre odchylky v jeho vyvoji, jeho drogovl alebo inu zavislost a pod. vykon
podmiefiuje nariadenie Ustavnej vychovy aj celym radom vychovnych opatreni ktoré v3ak neviedli k
naprave. Ustavnu starostlivost mozno nariadit aj vtedy ak rodi¢ia nemézu zabezpegit' starostlivost o
dieta z inych vaznych doévodov. Nariadenim ustavnej starostlivosti vztah medzi dietatom a rodi¢mi
nadalej trva.

V danom pripade mal sud za preukdzané vykonanym dokazovanim, Ze podmienky na nariadenie
ustavnej vychovy su spinené. Matka o dieta zaujem neprejavuje. Otec uvedeny v rodnom liste nie je.
Urad zistil, Ze o mal. dieta neméa zaujem nikto iny z rodiny matky mal. dietata. Preto std rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud dalej rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky nakolko
kazda povinna osoba musi vzdy aj ked’ na ukor svojho minima zabezpec it vyzivu dietata. Pravo dietata
na vyzivu voc€i rodi€om vznika jednoznacne najskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
voCi detom je obmedzené na obdobie kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. PInenie vyZivovacej
povinnosti je zakonna povinnost rodiCov a existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota



subjektov tohto pravneho vztahu. V danom pripade je matka poberatelkou rodiovského prispevku,
Statnych davok a PND a vyZivuje dalSich 7 deti, preto sud urcil vyzivné v minimalnej vyske, t. j. 30%
zakladného Zivotného minima a to odo difia umiestnenia dietata do Detského domova O.. Vzhladom na
tuto skuto€nosti vzniklo aj zaostalé vyzivné za obdobie od 29.10.2014 do 31.8.2015 vo vySke 273,91
eur, ktoré sud povolil matke splacat v mesaénych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyZivnym az do
vyrovnania podla § 160 ods. 1 O.s.p. Matka je povinna sudom stanovené vyZzivné platit na u¢et DD O.,
nakolko tento subjekt v su€asnosti zabezpecluje celodennu starostlivost mal. dietatu.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



