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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Daniely
Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému C. |. stihaného pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/72/2013 zo dna 10.03.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10.09.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C. 1., nar. XX. XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 1T/72/2013 zo dria 10.03.2014 bol obzalovany C. .
uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi od 30.7.2008 do mesiaca jul 2010 v PieStanoch na autobusovej a vlakovej stanici na ulici
Dopravna a Stani¢na, na ulici Sladkovi€ova, ako aj na dalSich neustalenych miestach Slovenske;j
republiky, pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov na uhradu lieCby a nakup zdravotnych
pomécok spojeny s detskou mozgovou obrnou mal. O. ., nar. X.X.XXXX, postupne vylakalod K. J. aN. J.
finanénu hotovost vo vyske spolu 5.891,20 Eur, pricom tuto nepouzil na ucel, pre ktory bola poskytnuta,
ale pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil K. J. a N. J. Skodu vo vySke 5.891,20 Eur.

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pismeno m/, § 38 ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil obZalovaného
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného uhradit poskodenym K. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T., H. XXX, a N. J., nar. XXX XXXX, trvale bytom T., H. XXX, spolo¢ne Skodu
vo vySke 5.891,20 Eur.

Ako vyplyva z dévodov rozsudku sudu |. stupfia tento dospel k ustalenému skutkovému stavu na
zaklade dokazovania, v ramci ktorého vysliuchol samotného obzalovaného C. |., poSkodenych K. J., N. J.,
svedkov K. I, Q. T., oboznamil prisludné listinné dokazy nachadzajuce sa v spisovom materiali, pricom
po vyhodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze sa obzalovany C. .
trestnej Cinnosti dopustil v rozsahu podanej obZaloby ako trestnopravne zodpovedny subjekt.



Samotnu trestnu €innost’ obzZalovaného mal konajuci (I. stupfiovy sud) preukazanu predovSetkym na
zaklade vypovedi poSkodenych K. J. a N. J., ktori jednak potvrdili skutoénost, Ze obzZalovanému
poskytovali finan&né prostriedky v rozsahu najmenej 5.891,20 Eur na uhradu lie€by a nakup zdravotnych
pomécok pre mal. O. I. (dcéru obZalovaného C. |.) na zaklade jeho Ziadosti.

Z vypovedi svedkov K. |., byvalej partnerky obZalovaného, resp. Q. T., neskorSej druzky tohto
(obZalovaného) sudasne je zrejmé, Ze obzalovany peniaze, ktoré mali sluzit na nakup zdravotnych
pomécok a na lieCenie maloletej O. I. pouZival aj na iné uUc&ely, ako boli uréené. Napokon samotny
obzalovany pri konfrontacii s poSkodenou J. nepoprel, Ze East penazi, ktoré dostal od J. pouZil pre seba,
resp. na stravu.

Umysel obzalovaného pouzit peniaze inym spdsobom ako mali byt uréené, je zrejmy aj z vypovede
Q. T., ktorej samotny obzalovany uviedol, Ze peniaze, ktoré mu budi poukazané na ucet maju sluzit
vyluéne na otvorenie zivnosti, ktoru chcel otvorit’ spolo€ne so svojim zamestnavatelom K. J.. Napokon
skuto€nost, Ze obZalovany zrejme pouzival peniaze na iny ucel ako bolo uréené, nasvedCuje aj rozsudok
Okresného sudu v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 1T/160/2009 zo dna 8.3.2010, pravoplatny 9.6.2010,
ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy, kedZe neprispieval na vyZivu
svojej mal. dcéry O. v obdobi od jula 2006 do konca februara 2010 v celkovej vySke 3.551,22 Eur.

Tymto konanim ako sa dalej uvadza v odévodneni rozsudku sudu . stupfia obZalovany naplnil zakonné
znaky zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, kedZe na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak va¢siu Skodu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z pripojenych osobnych dokladov zistil, Ze obZalovany bol
doposial' 1-krat priestupkovo prejednavany, a to v roku 2010 pre priestupok proti majetku podra § 50
Zakona o priestupkoch, priCom mu bola uloZzena blokova pokuta. Doposial bol 6-krat sidne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 6.3.2010 pod sp. zn. 1T/160/2009 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, z ktorého trestu bol podmieneéne prepusteny
dria 24.8.2011 so skuSobnou dobou a probaénym dohladom v trvani 2 rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému vychédzal |. stupriovy sud ako
sa uvadza v oddvodneni napadnutého rozsudku z prisludnych zakonnych kritérii zohladriujuc jednak
okolnosti pripadu, ako aj samotnu osobu obZalovaného, priCom dospel k zaveru, Ze pre naplnenie
Ucelu trestu bude potrebné na obZalovaného pdsobit trestom odiiatia slobody spojenym s obmedzenim
osobnej slobody.

Za takyto (zakonu zodpovedajuci) povazuje okresny sud trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4
mesiace so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody odévodnenie |. stupfiového sudu konstatuje, Ze posSkodeni K.
J. a N. J. si uplatnili narok na nahradu 8kody v¢&as, a to vo vySke 5.891,20 Eur, ktorad Skoda mala byt
samotnym dokazovanim preukazand, a preto zaviazal obZalovaného k jej uhrade v tejto vyske.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal odvolanie obZalovany C. I., ktoré v zakonnej lehote aj odévodnil. Z
pisomnych dévodov odvolania je zistitelIné, Ze smeruje predovsetkym, ¢o do vysky ulozeného mu trestu
zo strany konajuceho (I. stupfiového sudu). UloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov, 4 mesiace
povazuje obzalovany za neprimerane prisny, kedZze ma zaujem uhradit’ $kodu poskodenym a v tomto
dosledku sa doZaduje uloZenia trestu miernejSieho ako bolo realizované sidom I. stupha.

V rdmci konania odvolacieho sidu po podanom odvolani obZalovaného su¢asne obZalovany poziadal o
ustanovenie pravneho zastupcu zohladnenim jeho nemajetnosti. Odvolaci sud preskimavajuc zdkonné
podmienky na ustanovenie obhajcu ex offo pre nemajetnost’ obZalovaného mu v tomto smere vyhovel.
V rdmci samotného (odvolacieho konania) sa obZalovany na toto (odvolacie konanie) nedostavil,
av8ak bola pritomna ustanovend obhajkyria, ktord prezentovala dévody obhajoby uplatnené samotnym
obZalovanym.



P

Odvolaci sud na podklade podaného odvolania, postupoval podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ked
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyroku o treste), pri€om dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného C. I. je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud primarne zistujuc, Ze sud |. stupfa konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval,
zakonne suladnym spdsobom postupoval pri ur€ovani konkrétnej vymery, resp. druhu trestu u
obzalovaného C. I..

Ako vyplyva zo samotného (oddvodnenia rozsudku sudu |. stupfia) tento pri urCovani konkrétnej
vymery trestu vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ako i § 38 ods. 4 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 37 pismeno m/ Trestného zakona, kedy obZalovanému zohladnil jednu pritazujiucu
okolnost, kedZe v minulosti bol uz sudne trestany. V tomto kontexte bolo potrebné modifikovat zakonnym
spbsobom spodnu hranicu trestu odhatia slobody zvySujucu sa o 1/3-inu. V ramci takto upravenej
trestnej sadzby pritom ukladal obZalovanému trest odhatia slobody na spodnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby, teda v rozsahu 5 rokov a 4 mesiace. Pre vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovaného
C. I. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10-ich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest
odniatia slobody (na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzbe) nie je mozné z pohfadu odvolacieho sudu
povazovat za trest neprimerane prisny, resp. nezakonny, a preto osvojujuc si prislusny (vyrok rozsudku
okresného sudu) ako spravne zisteny, odvolanie obZalovaného C. I. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



