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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o mal. V. S., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipeného koliznym opatrovnikom UPSVaR v Prievidzi, OSVaR
Prievidza, dieta rodicov: otec: V. S., nar. XX XX.XXXX, bytom W., M. 25/1, ob€an SR, matka: V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom W., C. XX/XXX, H. republika, ob¢an SR, o navrhu otca na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost matky k mal. V. nar. XX. X.XXXX naposledy ustalent rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 9P/35/2009-30 zo dha 26.01.2010 vo vySke 30,- eur mesatne zvySuje z
tejto sumy na sumu 70,- eur mesacne a to po¢nuc diiom 1.3.2015. Takto zvySené vyzivné je matka p
ovinna platit k rukdm otca najneskdr do 10. dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.03.2015 do 30.09.2015 vo vyske 280,- eur sud povo
l'uje matke vyrovnat v 10,- eur mesacénych splatkach, pri¢om prva splatka je splatna 10. dia v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivhym az
do uplného vyrovnania pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej
splatky.

odovodnenie:

Otec navrhom podanym dna 04.03.2015 Ziadal zvySit vyzivovaciu povinnost matky voci mal. V. zo
sumy 30,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, a to po¢nuc driom 01.09.2014. Navrh oddvodnil
tym, Ze od roku 2009 naklady s vychovou maloletého podstatne vzrastli, od 03.09.2014 za¢al malolety
navétevovat strednu $kolu v Handlovej. On sam je poberatel invalidného déchodku, osobou ZTP, pracuje
ako osobny asistent.

Matka s navrhom otca na zvy3enie vyZivného nesuhlasila, suhlasila by so zvySenim vyZivného
maximalne na sumu 40,- eur mesacne od 4.3.2015, t.,j. od podania navrhu, nie vSak od 19.2014 tak
ako to navrhuje otec.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu otca, a to vzhladom na opravnené potreby mal. dietata, jeho vek
a na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy o vyzivnom uplynula doba 6 rokov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznadmenim sa s potvrdenim o navsteve Skoly,
preukazom fyzickej osoby - otca s TZP, rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia
04.12.2014, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Zmluvou o vykone osobnej asistencie
zo dna 6.2.2014, potvrdeniami o vyplate odmenach otcovi za mesiace januar 2015- marec 2015,
potvrdenim M. F., potvrdenim Masokombinat Plzef s.r.o., rodnymi listami mal. deti K., dmrtnym listom,
rozsudkami Okresného sudu v Chebe &.k. 16C/93/2012-26 a &.k. 18P/115/2010-96, potvrdenim Uradu
prace CR - Krajska poboé&ka v Plzni zo diia 13.7.2015 a zo dila 07.09.2015, dohodou o vykonani prace



z 23.4.2015, zmluvou o najme bytu, vyplatnymi listinami, obsahom spisu sp.zn. 9P/35/2009 a sp.zn.
5C/203/2005 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil skutkovy stav:

O vyZivnom pre mal. V. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
9P/35/2009-30 zo dria 26.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.03.2010, tak, Ze nim bola zvySena
vyZzivovacia povinnost matky na 30,- eur mesacne od 01.09.2009. V danom Case bola matka evidovana
nezamestnana od 21.04.2009, od septembra 2009 poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske
2.762,- K& mesacne, bola tehotna. Okrem mal. V. mala vyZivovaciu povinnost aj k mal. Y.S. vo vySke
40,- eur mesacne. Otec Zil sam, vyZivovaciu povinnost mal k mal. N., Ziacke deviateho roénika ZS,
nar. XX.XX.XXXX, bol poberatelom invalidného déchodku vo vySke 10.900,- Sk (361,81 eur mesacéne),
dalej bol zamestnany, v danom ¢ase v8ak na PN a poberal nemocenské davky vo vySke 8.000,- Sk
mesacne (265,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost mal k mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 60-80
eur mesacne. M. dvojizbovy byt. Malolety V. mal dobry zdravotny stav, venoval sa judu s nakladmi 5,-
eur mesacne + sutaze 10,- eur, bol Ziakom ZS.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze s mal. V. Zije sam. Zanikla mu vyZivovacia povinnost k dcére N., ktora
v minulom Skolskom roku ukongila strednu Skolu a od septembra 2014 pracuje v Nemecku. Pretrvava
jeho vyZivovacia povinnost k mal. A., ktorej na zaklade dohody s jej matkou plati na vyzivu 70,- eur
mesacne (vid potvrdenie M. F.). S matkou mal. A. nebyvaju spolu. Otec nadalej vlastni dvojizbovy
byt, nepribudol mu Ziaden majetok, ani vyzivovacie povinnosti. Jeho prijem tvori prijem z invalidného
dochodku vo vyske 311,70 eur mesacne, z urazovej renty vo vySke 88,50 eur mesacne (preukazany
vypisom zo svojho Uétu) a z vykonu prace osobného asistenta. Otec je poberatelom Urazovej renty od
roku 2007. Pokles schopnosti pracovat méa v rozsahu 60 %. Otcove naklady na byvanie boli pévodne vo
vySke 135,19 eur mesacne, v su€asnosti od 01.06.2015 su zvySené na 152,44 eur, zalohové platby na
elektrinu a plyn pévodne vo vySke 63,- eur sa zniZili na 55,- eur mesaéne. Otec ma naklady na lieky 10,-
eur mesacne. Mal. V. je od septembra 2014 Studentom Strednej odbornej Skoly v Handlovej, do ktorej
dochadza, jeho cestovné vydavky su 20,- eur mesacne, vydavky na Skolské pomdcky 60-70 eur roéne.
Dalsimi vydavkami je sporenie na stuzkovu 80,- eur roéne a plast na prax 7,- eur. Mal. V. je zdravy,
ma potreby dospelého ¢loveka. Vydavky na internet otca su vo vySke 152,- eur ro¢ne. Podla vyjadrenia
otca sa matka s mal. V. nenavstevuju, dlhodobo sa nestykaju a nad ur€ené vyZivné matka nijako inak
neprispieva.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 04.12.2014 a oznamenia Socialne;j
poistovne, pobocka Prievidza, otec pobera invalidny déchodok vo zvySenej sume od 01.01.2015
vo vySke 311,70 eur mesacne. Poberatelom invalidného déchodku je od 28.05.2010. Otec je tiez
poberatelom Urazovej renty vo vySke 88,50 eur mesacne. Otec dalej vykonava osobnu asistenciu na
zdklade Zmluvy vykone osobnej asistencie uzatvorenej diia 06.02.2014, a to na dobu neurdcitu. Prijem
z tohto vykonu prace mal v obdobi od januara 2015 do marca 2015 v priemere vo vyske 399,28 eur
mesacne. Podla potvrdenia otca v takejto vySke poberal odmenu aj v mesiacoch nasledujucich, t.j. od
aprila 2015 doteraz.

Z vysluchu matky vykonaného doziadanym Okresnym sidom Plzeri - Mesto, Ceska republika bolo
zistené, Ze matka s navrhom na zvysenie vyzivného nesuhlasi, suhlasila by so zvySenim vyzivného
maximalne na sumu 40,- eur mesacéne, ale od 04.03.2015, nie od doby podfa navrhu otca. Poukazala
na to, ze ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k detom, ktorych otec zomrel, a to k mal. Q., nar.
XX XX XXXX a k mal. V. K., nar. XX.XX.XXXX. Jej mal. deti poberaju sirotsky déchodok spolu vo vyske
12.000,- K&. Pracuje brigadnicky u Masokombinatu Plzef s.r.o. s prijmom 8.366,- K& na zaklade zmluvy
uzatvorenej do konca roka 2015. S mal. detmi Zije sama v podnajme s nakladmi na byvanie 7.500,- K&
+1.700,- K& energie. Mal. V. navstevuje MS v Plzni a mal. V. bude od septembra 2015 Ziackou $tvrtého
roénika ZS. S mal. W.Podla potvrdenia zamestnavatela Masokombinat Plzefi s.r.o. so sidlom v Plzni
matka pracovala na zaklade hlavného pracovného pomeru od 08.12.2014 do 02.02.2015 a na zaklade
dohody o vykonani prace od 23.04.2015. Jej prijem v decembri 2014 bol vo vySke 14.465,- K& netto,
v januari 2015 vo vyske 13.320,- K& netto, v mesiaci februar 2015 1.592,- K¢, v marci 2015 0,- K&, v
aprili 2015 2.550,- K& a v maji 2015 9.900,- K&. Na preukazanie svojich vyZivovacich povinnosti matka
doloZila rodné listy mal. W.y K. a mal. Q. otcom tychto deti je Q. K. a matkou V. K.. Podla doloZeného
umrtného listu otec tychto mal. deti JT.zomrel 25.10.2014. Rozsudkom Okresného sudu v Chebe &.k.
16C/93/2012-26 zo dna 12.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.03.2013, bolo manzelstvo matky
s Q. K., nar. XX XX.XXXX, uzavreté difia 01.04.2006, rozvedené. Rozsudkom toho istého sudu &.k.



18P/115/2010-96 zo dria 30.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' 11.11.2011, bola schvalena dohoda
rodiCov mal. deti K. o vychove a vyZive tychto deti pred i po rozvode manzelstva rodiCov tak, Ze mal.
V. a V. sa na dobu do rozvodu manzelstva rodi€ov zveruju do vychovy matke a otec sa zavazuje na ne
platit vyZivné k rukam matky od 01.10.2011 vo vyske 2.500,- KE mesaéne na kazdu maloletu, a tak, Ze
mal. V. a V. sa na dobu po rozvode manzelstva rodi¢ov zveruju do vychovy matke a otec sa zavazuje
platit na ne vyzivné po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva rodi¢ov vo vySke 2.500,- K&
mesadne na kazd maloletd. Podla potvrdenia Uradu prace CR - Krajska pobocka v Plzni bola matka
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24.02.2015 do 05.03.2015, podpora v nezamestnanosti jej
nebola poskytovana. Dfia 23.04.2015 bola uzavreta medzi matkou a Masokombinat Plzeri s.r.o. dohoda
o vykonani prace, podla ktorej sa matka zaviazala vykonavat prace od 23.04.2015 do 31.12.2015 ako
operator etiketacie. Podla zmluvy o ndjme bytu uzatvorenej dia 01.12.2014 matka ma dohodnuty najom
do 30.11.2015 a cena najmu bola dojednana vo vyske 7.000,- K& mesacne + zaloha na vodné a sto¢né
vo vySke 500,- K& mesacne. Okrem toho matka plati naklady na elektrickl energiu a dodavku plynu.
Matka vo svojom doplnenom vysluchu pred tunajSim sidom dodala, Ze po skoneni pracovného pomeru
u Masokombinat Plzen s.r.o. bola od 24.02.2015 do 05.03.2015 v evidencii nezamestnanych, nasledne
sa zamestnala opat, ale na zdklade dohody o vykonani prace od 23.04.2015, z tohto vykonu prace
mala prijem od aprila 2015 do 16.07.2015, ked od 30.07.2015 bola opat’ v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, o ¢om dolozila potvrdenie Uradu prace CR, Krajska pobo&ka Plzef zo 07.09.2015. Podla
tohto potvrdenia je matka v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 30.07.2015 doteraz, podpora v
nezamestnanosti jej nebola poskytovana. Podla vyjadrenia matky pracovny pomer u Masokombinat
Plzeh s.r.o. skoncila dohodou z dévodov, Ze zamestnavatel od nej vyZzadoval pracu i v sobotu i v
nedelu a ona si vykon prace nemohla dovolit z dévodu starostlivosti o mal. deti, dalej z dévodu, Ze
u zamestnavatela pracovali i cudzinci, s ktorymi sa nedalo pracovat, Ze mala za nich zodpovednost,
nevyhovoval jej tieZ kolektiv a ani plat. U toho istého zamestnavatela sa zamestnala na zaklade dohody
o vykonani prace kvoli tomu, Ze to bola jedina firma, ktora jej umoznila vykon prace od 07.00 hod.
Dohodu o vykonani prace skoncila opat dohodou z dévodu, Ze zamestnavatel od nej vyZzadoval neustale
pracu tak, Ze mesiac a pol nebola vébec s detmi. Ziadost o priznanie davky v nezamestnanosti a ani
davku v hmotnej nudzi si nepodala z dévodu, Ze predpokladala, Ze sa zamestna v Tescu, tam sa v3ak
nezamestnala, pretoZe vyzaduju, aby pracovala od 06.00 hod. V su€asnosti si hfada pracu. Od polovice
jula 2015 je jej jedinym prijmom sirotsky dochodok, ktory pobera na obe mal. deti vo vySke 12.201,- K¢, o
¢om doloZila ustrizok postovej poukazky. V mesiaci maj 2015 mala prijem vo vySke 9.900,- K& a v mesiaci
jun 2015 vo vyske 5.200,- KE&. Ak bol jej prijem niz8i v predchadzajucom obdobi, bolo to tak z dévodu
PN. Zamestnavatel za fiu neplatil nemocenské poistenie. Matka potvrdila, Ze s mal. V. bola naposledy
v roku 2009. Matka na svoje tvrdenia o nepriaznivom zdravotnom stave nedoloZila Ziaden doklad. Pred
nastupom do zamestnania bola matka do Styroch rokov veku mal. V. na rodi€ovskej dovolenke t.j. na
riadnej a prediZzenej, v tom &ase poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 3.500,- K& Od méaja 2014
do novembra 2014 nebola evidovana na urade prace, bola dobrovofne nezamestnand. Prijem mala z
vyzivného pre mal. deti Kohoutové.

Podla potvrdenia Strednej odbornej Skoly Handlova je mal. V. S. v 8kolskom roku 2014/2015 Ziakom
prvého ro¢nika denného Studia v Stvorro€nom Studijnom odbore.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyZivného u
mal. B.je s€asti dévodny. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov,
ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na
kratky ¢as. V konani bolo preukazané, ze doslo ku zmene pomerov, ktora je dévodom pre zvySenie
vyzivného u maloletého V.. Tato zmena pomerov je podstatna a vyplyva z porovnania pomerov v ¢ase
posledného rozhodovania o vyZzivnom so stavom v ase tohto rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia
sa podstatne zmenili najma pomery u maloletého V., ktory je o viac ako 5 rokov starsi. Medzi¢asom
skongil zakladnu $kolu (v 8ase ostatného rozhodovania o vyzivnom bol Ziakom ZS) a stal sa $tudentom
strednej Skoly. Ma takmer 17 rokov a jeho potreby sa priblizuju potrebam dospelého &loveka. Jeho
rastom, zvySenim veku bliziacim sa k veku dospelosti, dospievanim, nepochybne vzrastli jeho zakladné
potreby na vyZivu vratane oble€enia, obuvi, drogérie, kozmetiky, volno€asovych aktivit. Vzrast tychto
nakladov nie je potrebné preukazovat, pretoZze sa dotyka vSeobecne vSetkych deti, ktoré su v obdobi



dospievania. Maloletému pribudli vydavky na sporenie na stuzkovu slavnost, na Skolské pomécky, na
dochadzku do 8koly mimo miesta svojho bydliska. Sud navySe dodava, Zze v zmysle § 78 ods. 3 Zakona
o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Otec mal v Case ostatného
rozhodovania o vyZivnom prijem z invalidného déchodku vo vySke 361,81 eur, ktory sa mu medzi¢asom
znizil na su€asnych 311,70 eur, nadalej je poberatelom Urazovej renty. Otcov prijem sa zvysil vykonom
prace osobného asistenta, v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom bol jeho prijem vo vySke 265
eur(PN), v su€asnosti dosahuje prijem v priemere vo vySke 399,28 eur. Otcov prijem v €ase ostatného
rozhodovania o vyzivnom podla jeho udania bol vo vySke 19.000 Sk (630,68 eur), v su€asnosti je
necelych 800 eur mesacne. Otcovi odbudla vyzivovacia povinnost k dcéreXX. XXX, XX pretrvava jeho
vyzivovacia povinnost v rovnakej vy8ke k mal. V.. Matke odbudla vyZivovacia povinnost k pInoletej
dcére N. vo vy8ke 40 eur mesacne a pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. V. K., nar. XX. X XXXX.
Matka tak ma okrem mal. K. dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom XX.XXX,XX na rozdiel od
otca, ktory ma okrem mal. C. len jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matkin prijem v su¢asnosti tvori
sirotsky déchodok, ktory pobera vo vySke 12001 K& na mal. deti Kohoutové a rodinné pridavky. Faktom
je, Zze matka je v su€asnosti od 30.7.2015 doteraz evidovana nezamestnana. Na druhej strane v8ak
bola pévodne zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu od 8.12.2014
do 2.2.2015, kedy dosahovala prijem v priemere vo vyske 13.893,50 K&. Tento pracovny pomer matka
ukonéila dohodou, pricom dévody skon&enia tohto pracovného pomeru nie su podfa nazoru sudu
délezitymi dovodmi. Tvrdenie matky, Ze zamestnavatel od nej vyZadoval pracu aj v sobotu a v nedelu,
nezodpoveda potvrdeniu zamestnavatela o prijme matky, z ktorého vyplyva, Ze v mesiaci december
2014 matka odpracovala 16 dni a v mesiaci januar 2015 15 dni, (€o zodpoveda poctu pracovnych dni
v tychto mesiacoch), pricom v decembri 2014 odpracovala 4,75 nad€asovych hodin a v januari 2015
8,25 nadCasovych hodin. Ostatné matkou uvedené dévody nemozno povazovat za ddlezité dovody
pre skoncCenie pracovného pomeru. Napokon matka sa u toho istého zamestnavatela zamestnala na
zaklade dohody o vykonani prace od 23.4.2015, t.j. pomerne kratko po skon&eni pracovného pomeru,
ale napriek tomu, Ze mala zabezpe€enu moznost vykonu prace do 31.12.2015, i tento pracovny vztah
z vlastnej iniciativy ukoncila. Za €as tohto vykonu prace v mesiaci maj 2015 odpracovala 17 pracovnych
dni bez nad€asov. Matka nema Ziadne dovody, pre ktoré by nemohla pracovat a vykonavat doterajsiu
pracu u pdvodného zamestnavatela. Nemoznost' pracovat zo zdravotnych dévodov nepreukazala. Sud
potom vychadzal pri ustaleni prijmu matky z prijmu, ktory by dosiahla nebyt skon&enia pracovného
pomeru, t.j. z prijmu, ktory je v schopnostiach matky dosiahnut, teda z prijmu vo vySke 13.893,50 K&
mesacne. Sud ma za to, Ze s prihliadnutim na sucasné osobné, prijmové a majetkové pomery matky, na
jej schopnost dosahovat prijem vo vySke dosiahnutej u posledného zamestnavatela, ale tiez na pocet
vyzivovacich povinnosti, na starostlivost o mal. deti vo veku 9 a 5 rokov, na vySku nakladov na byvanie,
je v jej schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu mal. dietata zvySenym vyzivnym vo vyske
70 eur mesacne.

Otec ziadal zvysit vyzivné spatne od 1.9.2014, napriek tomu, Ze navrh na zvySenie vyzivného podal
az dnha 4.3.2015. Podfla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno
priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zagatia konania, ak su na to dévody osobitného
zretela. Otcom uvedené dovody, Ze uz na jesefl minulého roka poziadal matku o zvySenie vyZivného
a matka sa mu ohlasila az pred tyZzdiiom, nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela na zvySenie
vyzivného spatne pred drfiom zacatia konania. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost matky od 1.3.2015,
t.j. od prvého dfia v mesiaci, v ktorom otec podal navrh na zvy3enie vyZivného, kedy nepochybne uz
zmena pomerov u U€astnikov nastala. Nedoplatok na zroénom vyzivnom sud povolil matke vyrovnat v
splatkach, podmienky zro€nosti si uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z

u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



