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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ K.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Z. XX, XXX XX B. G., 2/ K. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Z. XX,
XXX XX B. G., zalobcovia 1/, 2/ zastipeni pravnym zastupcom Mgr. Dr. Antonom Kusnirom, advokatom
so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31 074 863, proti zalovanym: 1/ O. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. E. K. XXX, XXX XX I. X, 2/ O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. E. K. XXX, XXX XX I. X.,
zalovani 1/, 2/ zastipeni pravnym zastupcom V4 JURISTIC group, s. r. 0., so sidlom Furdekova 16,
851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 192 205, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46C/42/2020-427 zo dha 10. januara 2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., ktorym sud Zzalobu zamietol a lll. o trovach konania,
potvrdzuje.

Odvolanie zalobcov €o do vyroku I., ktorym sug zamietol navrh zalobcov na prerusenie konania do
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 41C/75/2021, odmieta.

Zalovani 1/, 2/ maju vodi zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom &. k. 46C/42/2020-427
zo diia 10. 01. 2022 navrh na preruSenie konania do skon&enia konania vedeného Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 41C/75/2021 zamietol (vyrok l.). Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok II.).
Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobcom 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu dria 05. 06. 2020 domahali
voCi zZalovanym 1/, 2/ ur€enia, Z2e su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, zapisanych na LV & XXX pre k. . G. Z., obec
G. Z, okres Y., a to domu so sup. €. XX, postaveného na parcele KN C &. 64, polnohospodarskej
budovy postavenej na parcele KN C €. 64 a pozemkov - KNC &. 64 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 314 m2 a KN C &. 65 - zahrada o vymere 905 m2, z dévodu neplatnosti kupnej zmluvy,
dohody o zriadeni vecného bremena a zaopatrovacej zmluvy spisanej diia 13. 09. 2018 na notarskom
urade JUDr. Lubice Jonekovej vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 498/2018, NZ 29680/2018, NCRI
30249/2018. Uvedenou zmluvou zalovani nadobudli od Zalobcov predmetné nehnutelnosti, na ktoré
bolo zaroven zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozZivotného byvania a uzivania v prospech
Zalobcov. Uzavretou zaopatrovacou zmluvou sa Zalovani zaviazali k osobnej starostlivosti o Zalobcov, k
ich doopatrovaniu a pochovaniu. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vratenia do pédvodného stavu
uréenim vlastnictva v ich prospech z dévodu, Ze Zalovani si neplnia povinnosti, ku ktorym sa zaviazali,



spravaju sa k nim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, uvedené nehnutefnosti si prisvojili podvodne,
bez primeraného protiplnenia, pricom kiipnu cenu nezaplatili.

3. Zalovani Ziadali zalobu Zalobcov zamietnut.

4. Podanim doruéenym sudu diia 24. 09. 2021 Zalobcovia 1/, 2/ oznamili, Ze odstupuju v zmysle
§ 48 Obcianskeho zakonnika od vysSie uvedenej kupnej zmluvy. Ako dévod odstupenia od kupnej
zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena Zalobcovia uviedli zneuZitie stavu tiesne Zalobcov
Zalovanymi, uzatvorenie zmluvy za zjavne nevyhodnych podmienok a uvedenie ich do omylu v otazke
formy scudzenia spornych nehnutelnosti a v tom, Ze sa po prevode vlastnickych prav k predmetnym
nehnutefnostiam budu o nich starat ako o odkazané osoby a udrziavat predmetnu nehnutelnost, dalej
neplnenie si povinnosti, ku ktorym sa Zalovani vo€i Zalobcom zaviazali a nezaplatenie kupnej ceny,
spravanie sa zalovanych vod&i nim v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobcov z dévodu odstupenia
od zmluvy z ich strany je dévodné zotrvat na pozadovanom ureni vlastnickeho prava k spornej
nehnutefnosti a po vyjadreni zo strany kupujucich - Zalovanych 1/, 2/, &i s predmetnym odstupenim
suhlasia, resp. nesuhlasia, pristupit (v pripade nesuhlasu) k zmene Zaloby tak, Ze budu rovnako
pozadovat aj uréenie, Ze odstupenie od zmluvy je platné, a teda Udaje zapisané na liste vlastnictva
nie su spravne, resp. v pripade udelenia suhlasu Zalovanych 1/, 2/ s odstupenim od zmluvy pristupit
k spatvzatiu Zaloby.

5. Aplikujuc ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 1, 2, § 48, § 49, § 493, § 132 ods. 1, § 133
ods. 2, § 151n ods. 3, § 517 ods. 1, 2, § 575 ods. 1 az 3, § 588, § 589, § 597 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika sud zalobu Zalobcov zamietol.

6. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalovani 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX pre k. 0. G. Z., a to rodinného domu sup. €. XX, postaveného
na parcele KN C €. 64, polnohospodarskej budovy postavenej na KN C parcele €. 64, pozemku KN C
parcela €. 64 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2 a pozemku parcely KN C &. 65 - zahrada o
vymere 902 m2, ktoré nadobudli titulom kipnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena, spisanej
formou notarskej zapisnice sp. zn. N 498/2018, NZ 29680/2018, NCRIs 20249/2018 na Notarskom urade
JUDr. Lubice Jonekovej. Kupna cena bola uréena v bode V. zmluvy vo vySke 15.000,- eur s tym, Ze k
jej zaplateniu doslo pred podpisom kupnej zmluvy do ruk predavajucich, ktorej prevzatie (kipnej ceny)
predavajuci potvrdili svojim podpisom v zapisnici. K vySke kupnej ceny bolo uvedené, Ze bola dohodnuta
vzhladom na zriadenie vecného bremena na predmet kipy spocivajuceho v prave dozivotného byvania
a uzivania v prospech darcov a tiez k zavazku obdarovanych k osobnej starostlivosti o darcov a k ich
doopatrovaniu a pochovaniu. Clanok V. upravuje vecné bremeno spogivajlice v prave opravnenych
z vecného bremena - predavajucich, na dozivotné uzivanie nehnutelnosti a povinnosti povinnych z
vecného bremena - kupujucich trpiet vecné bremeno v dohodnutom rozsahu a bezodplatne.

7. Sud pre svoje rozhodnutie povazoval za potrebné posudit’ dve zakladné prejudicialne otazky. Prvou
bola otazka absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu jej uzavretia Zzalobcami 1/, 2/ v tiesni, za
napadne nevyhodnych podmienok a s uvedenim do omylu.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uzavretie kipnej zmluvy bolo vysledkom
vyluénej iniciativy Zalobcov, ktori potvrdili, Ze mali v umysle previest nehnutefnost na Zalovanych 1/, 2/,
za ktorym u&elom oslovili notarku - JUDr. Lubicu Jonekovu. Z vysluchu notarky vyplynulo, Ze Zalobcovia
boli pou€eni o moznostiach a pravnych nasledkoch darovacej &i kupnej zmluvy. Nakolko iniciativa
previest nehnutelnosti bola na strane Zalobcov, nepovazoval sud argumentaciu Zalobcov o tiesni, i
napadne nevyhodnych podmienkach uzavretia kipnej zmluvy za dévodnu. Zalobcovia boli ti, ktori
uréovali podmienky kupnej zmluvy a na svoju ochranu Ziadali aj upravu vecného bremena spocivajuceho
v prave dozivotného byvania v nehnutelnosti. Zalobkyna 1/ potvrdila, Ze cieflom zmluvy bolo, aby sa
mal o Zalobcov kto postarat’ a aby Zalovani po smrti nemali problém s potomkami Zalobcov. Z vypovede
svedkyne - notarky vyplynulo, Ze si paméta iba na Zalobcov a ich iniciativu vo veci, tito formulovali svoje
poziadavky, ktoré boli pretvorené do textu zmluvy. Neobstoji tak tvrdenie Zalobcov, Ze boli uvedeni do
omylu. Pokial ide o vysku kupnej ceny a jej ihradu, sud poukazal na rozporné tvrdenia zalobcov, Ze mali
v umysle uzavriet darovaciu zmluvu, nasledne tvrdili, Ze nepoZadovali uhradu kupnej ceny, na strane
druhej uviedli, Ze nesuhlasili so sumou 15.000,- eur, ale chceli kiipnu cenu 20.000,- eur. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Zze sa zmluvné strany na kupnej cene zhodli, ked dospeli k uzavretiu
kupnej zmluvy.

9. Sud dospel tiez k zaveru, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy nedo$lo ani v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Za napadne nevyhodnu podmienku nemozno povazovat ani vySku kupnej ceny, na ktorej
uréeni sa podielali aj samotni Zalobcovia, pricom odrazala aj skutocnost, Ze na nehnutefnost, ktora
je predmetom prevodu, bolo zaroven zriadené vecné bremeno v prave doZivotného byvania Zalobcov
a povinnosti Zalovanych starat sa o zalobcov. Rovnako sud nedospel k zaveru, Ze by boli Zalobcovia



Zalovanymi, & inymi okolnostami uvedeni do omylu. Zalobcovia vedeli, o mienia svojim konanim a &o
nim chcu dosiahnut.

10. Sud v dalSom posudzoval ako prejudicialnu otdzku odstipenie Zalobcov 1/, 2/ od kipnej zmluvy
zo dna 30. 07. 2021. Zalovani 1/, 2/ boli Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom vyzvani na
vyjadrenie sa k jednostrannému odstupeniu od kupnej zmluvy s tym, Ze nesuhlas s odstupenim od
kupnej zmluvy je mozné preukazat len podanim zaloby vo veci urenia neplatnosti odstupenia od kupne;j
zmluvy. Zalovani dfia 29. 10. 2021 podali Zalobu o uréenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 41C/75/2021. Zalobcovia 1/, 2/ po ozndmeni tejto skuto&nosti
Ziadali konanie prerusit do skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 41C/75/2021. Z pripojenej Zaloby a
uznesenia sudu sud zistil, ze konanie vo veci sp. zn. 41C/75/2021 bolo zastavené z dévodu, Ze otazka
uréenia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy je predbeznou otazkou v prebiehajucom konani o
uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 46C/42/2020.

11. Sud podlfa § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) navrh Zalobcov na
prerusenie konania zamietol, majuc zato, Ze platnost odstupenia od zmluvy méze posudit ako predbeznu
otazku v prebiehajucom konani. V konani sp. zn. 41C/75/2021 navySe sud rozhodol o zastaveni konania
prave z dévodu moznosti vyrieSenia otazky platnosti ¢i neplatnosti odstiupenia od kupnej zmluvy v
prebiehajucom konani vedenom pod sp. zn. 46C/42/2020.

12. Vo vztahu k platnosti odstupenia od zmluvy sud konStatoval, Ze kupna zmluva neobsahuje
ustanovenia o moznosti odstupenia od kipnej zmluvy, preto dévodnost a moznost odstupenia od kupne;j
zmluvy posudzoval vyluéne v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

13. K dévodom odstupenia od zmluvy spocivajucim v zneuZiti stavu odkazanosti Zalobcov, vyuZitia ich
tiesne za napadne nevyhodnych podmienok a uvedenie Zalobcov do omylu tym, Ze Zalovani vopred
dohodnutu darovaciu zmluvu zmenili na kiipnu zmluvu s neobvykle nizkou kiipnou cenou bez mozZnosti
riadneho oboznamenia sa s jej obsahom, sud poukazal na zavery uvedené uz vo vztahu k Zalobcami
tvrdenym dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy. Sud zarover zdéraznil, Zze uzavretie zmluvy v tiesni, za
napadne nevyhodnych podmienok ¢&i uvedenim do omylu nezaklada pravo na jednostranné odstupenie
od zmluvy, nakolko uvedené skutoCnosti v pripade ich preukazania predstavuju doévody absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, pri€om od absolutne neplatného pravneho ikonu nemozno platne odstupit.
14. Vo vztahu k dévodu odstupenia od zmluvy spocivajucemu v neplneni si povinnosti Zalovanych
upravenych zmluvou o zriadeni vecného bremena mal sud za preukazané, Ze Zalovani az do incidentu
v lete 2019, kedy doSlo k hadke a konfliktu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/, vykonavali pravidelne
osobnu starostlivost’ o Zalobcov, ako aj starostlivost o domacnost a nehnutefnost. Snaha o poskytovanie
starostlivosti o Zalobcov zo strany Zalovanej 2/ pretrvavala aj po konflikte Zalobcov so Zzalovanym 1/,
a to do Casu, kym jej zalobcovia neznemoznili vstup do nehnutefnosti. Nevykonavanie starostlivosti
o nehnutelnost’ alebo o Zalobcov nemozno od jesene 2019 pripisat na tarchu Zalovanych, nakolko
Zalobcovia boli povinni poskytnut’ potrebnu sucinnost na jej realizaciu, €o neudinili. Neplnenie povinnosti
zo strany Zalovanych bolo zapri€inené konanim Zalobcov a samo osebe nema za nasledok moznost
odstupit od zmluvy.

15. K dévodu odstupenia od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny a jej neprimeranej vySke sud poukazal
na zmluvnu vofnost pri uréeni vysky kipnej ceny s tym, Ze tato bez dalSieho nezaklada neplatnost kiipne;j
zmluvy. V pripade, Ze ceny nepodliehaju cenovému predpisu, je tato vyslovne na véli zmluvnych stran.
Kupna cena mala pritom odrazat’ aj skuto€nost, Ze su€astou zmluvy je aj vecné bremeno spocivajuce v
prave Zalobcov na dozZivotné byvanie a uzivanie nehnutelnosti, ako aj v povinnosti osobnej starostlivosti
Zalovanych o Zalobcov. Pokial ide o uhradu kupnej ceny, Zalobcovia svojim podpisom na kdpnej zmluve
potvrdili, Ze im Zalovani kupnu cenu uhradili v hotovosti vopred v celosti. Notarska zapisnica bola
spisana 13. 09. 2018 a az po podani zaloby v roku 2020 Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovani im kdpnu cenu
neuhradili. Sud preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze kipna cena bola zalovanymi uhradend, nakolko
nemal za preukazany opak. Sud navySe zdéraznil, Ze v pripade neuhradenia kipnej ceny mozno
od kupnej zmluvy z tohto dévodu odstupit iba za splnenia podmienok uréenym zakonom, nakolko
zmluva neupravuje odstupenie od kiipnej zmluvy. Samotné neuhradenie kdpnej ceny nie je automaticky
doévodom jej neplatnosti a uplatnenia naroku na odstupenie od kupnej zmluvy. Podla § 517 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika mdze predavajuci po uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty odstupit od zmluvy
pre nezaplatenie kupnej ceny kupujucim, aj ked to nebolo medzi i€astnikmi dohodnuté. V prejednavane;j
veci v8ak sud nemal preukazané, Ze Zalobcovia 1/, 2/ ako predavajuci vyzvali Zalovanych 1/, 2/, aby v
dodato&nej primeranej lehote uhradili kipnu cenu, t. j. pravo na odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu
neuhradenia kupnej ceny im nevzniklo.

16. Nakolko sud nevzhliadol dévod, ktory by nasved&oval tomu, Ze kiipna zmluva je neplatna a rovnako
nevzhliadol dévod pre platné odstupenie od kupnej zmluvy, Zalobu v celom rozsahu zamietol.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. a
Zalovanym ako uspes$nej strane konania priznal proti Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

18. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
19. Zalobcovia nesuhlasili so zistenim sidu o iniciovani uzavretia kdpnej zmluvy z ich strany,
nezasahovani Zalovanych do znenia zmluvy, neuvedeni ich do omylu a zaplateni kipnej ceny ako bolo
uvedené v notarskej zapisnici - kipnej zmluve, o mali potvrdit’ svojim podpisom. Podla Zalobcov tieto
nazory vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze hned ako nastali medzi
nimi vazne rozpory a nedorozumenia, ktoré preukazovali priamy umysel Zalovanych, Ziadali opakovane o
prinavratenie veci do pdvodného stavu a Zalovanych upozorfiovali na nezaplatenie kipnej ceny. Zotrvali
na tom, Ze pravny ukon uzatvorenia kupnej zmluvy bol neplatny podla § 49a Obcianskeho zakonnika.
20. Zalobcovia uviedli, Ze ich prvoradym umyslom, pre ktory pristapili k pravnemu tkonu, bolo zabezpegit
pre seba doopatrovanie. Dbverovali zalovanym, Ze tato ulohu splnia, preto pristupili k Ukonu, ktory im
mal zabezpecit istotu, pomoc a ochranu. Nesuhlasili s tym, Ze neustale menili spésob Upravy, nakolko
v pozadi stéli a ur€ovali druh ukonu prevodu Zalovani, a to tak, aby pravny ukon prevodu nehnutefnosti
bol €¢o najmenej napadnutelny sudom, o napokon docielili aj stanovenim kupnej ceny, ktora mala byt
15.000,- eur z dévodu, aby nebol nutny bankovy prevod a mohli tak predstierat odovzdanie kiipnej ceny
v hotovosti. Zalovani u nich vyvolali presved&enie a ubezpe&ovali ich, Ze sa o nich v pripade prevodu
majetku postaraju, ¢o zodpoveda ust. § 49a Obc&ianskeho zakonnika, nakolko im bol tento pravny ukon
ur€eny a tento omyl v nich vyvolali prave Zalovani.

21. Zalobcovia nesuhlasili ani so zaverom sudu, ktory povaZoval zaplatenie kupnej ceny za preukazané,
nakolko nebol preukazany opak. Uviedli, Ze od podciatku tvrdili, Ze kipna cena nebola zaplatena a
Zalovani tuto skutoCnost nepreukazali ziadnym dékazom. Uvedenie vyplatenia kiipnej ceny v kupnej
zmluve nepotvrdzuje jej realne odovzdanie a prevzatie. Nesuhlasili s tym, Ze udaj v kipnej zmluve o tom,
Ze do8lo k zaplateniu kiipnej ceny ma povahu potvrdenia o prijati plnenia (kvitancie) a je od ostatného
obsahu kupnej zmluvy oddelitelny a nemédze byt teda dévodom jej neplatnosti. Uviedli, Ze nikdy netvrdili,
Ze iba samotné nezaplatenie kupnej ceny by malo spésobit neplatnost pravneho ukonu, resp. malo byt
jedinym dévodom pre uplatnenie naroku na odstupenie od zmluvy.

22. Podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je zaplatenie kipnej ceny hlavnou povinnostou
kupujuceho, a teda porusenie tejto hlavnej povinnosti mozno nepochybne povaZovat za podstatné
poruSenie zmluvy a dévod k odstupeniu od zmluvy. Ak by aj doSlo k realnemu zaplateniu kupnej ceny,
ako tvrdia Zalovani, ktori vS8ak nemaju Ziadne potvrdenie o odovzdani kupnej ceny vystavené pred
podpisom notarskej zapisnice, tak je viac ako nepravdepodobné, Ze k vyplateniu realne doslo, pretoze
nikto sa nevystavi realnemu riziku, Zze vyplati kipnu cenu bez potvrdenia a zaroveri riziku, Ze predavajici
nasledne nepodpiSe kipnu zmluvu.

23. Nezaplatenie kupnej ceny preukazuje tiez skutoCnost, Ze forma prevodu sa mala zmenit az v
den podpisu po pouceni zo strany notarky. Samotna skuto€nost, Ze sud povazuje za pravdepodobné,
Ze doslo k zaplateniu kupnej ceny pred jej podpisom iba na zaklade nepodloZzenej domnienky
nezaklada dévod na tvrdenie, Ze k zaplateniu kupnej ceny doslo. Je pochybné zaplatenie kupne;j
ceny pred jej podpisom, ak z vysluchu u&astnikov vySlo najavo, Ze v den podpisu kupnej zmluvy
doSlo k zmene pdvodnej darovacej zmluvy na kiipnopredajnu a dohadovala sa vySka kupnej ceny. Je
nepravdepodobné, Ze by uz pred uzatvorenim dohody o vySke kupnej ceny pred notarkou malo déjst k
vyplateniu kiipnej ceny ako tvrdia Zalovani. Otadzka zaplatenia kipnej ceny je zasadnou pre posudenie
platného odstupenia od kipnej zmluvy z dévodu nezaplatenia celej kipnej ceny, kumulativne s ostatnymi
dbévodmi uvedenymi v odstipeni od zmluvy.

24.V dalsom zalobcovia poukazovali na svoje vypovede v konani ako aj vypovede Zalovanych, pokial ide
o uhradu kupnej ceny a formu pravneho ukonu, ako aj ich umysel pri jeho uzavreti. Pokial ide o vypoved
notarky, tuto podfa nich sud vyhodnotil v ich neprospech, ked obisiel bez povSimnutia vyjadrenie notarky,
Ze si nepamata, &i prisli Zalobcovia na stretnutia predchadzajuce podpisu kiipnej zmluvy v sprievode
Zalovanych. Rovnako potvrdila, Ze Zalobcovia nezasahovali do samotnej zmluvy, uviedli iba samotnu
predstavu, je v8ak sporné koho predstava to bola. Notarka tiez uviedla, Ze nevylu€uje, Ze zalovani mozno
nie€o chceli preformulovat v samotnej zmluve, avSak vébec si to nepamata.

25. K prejudicidlnemu posudeniu ich jednostranného odstupenia od zmluvy zo diia 30. 07. 2021
Zalobcovia zotrvali na dévodoch uvedenych v jednostrannom odstupeni od kdpnej zmluvy. Nezaplatenie
celkovej kupnej ceny kupujucimi zakladalo len jeden z dévodov na odstupenie od zmluvy z ich
strany, rovnako zotrvali na tom, Ze Zalovani spociatku pred podpisom zmluvy prejavovali zaujem



o starostlivost o nich, po podpise zmluvy nastali konflikty medzi u€astnikmi a starostlivost nebola
adekvatna, zodpovedajucemu vecnému bremenu, k plneniu ktorého sa Zalovani zaviazali. K nemoznosti
vykonavat starostlivost o nich zo strany Zalovanych od jesene 2019, &o sud pripisal naich tarchu, uviedli,
Ze ako prezentovali pred sudom, mali pred zalovanym 1/ strach, nakolko voc&i nim vystupoval arogantne,
vulgarne, takto vystupoval aj na pojednavaniach. Znemoznenie vykonu starostlivosti tak preto nemozno
klast na tarchu im. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné z ich strany zotrvat v takomto pravnom vztahu,
a to aj napriek navonok predstieranej ochote Zalovanych starat’ sa o nich.

26. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit.

27. V reakcii na tvrdenie Zalovanych, Ze vo chvili ako nastali vdZne rozpory vo vztahoch poZiadali
o prinavratenie veci do pévodného stavu uviedli, Ze Zalobcovia si vo svojich vyjadreniach odporuju,
nakolko raz tvrdia, Ze zmluva je neplatna, lebo bola uzavreta v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika,
nasledne v3ak dorudili sudu odstupenie od zmluvy podlfa § 48 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
¢oho sud spravne konstatoval, Ze Zalobcovia sku$aju rézne spdsoby zrudenia zmluvy, nakofko Zalobou
tvrdené skuto&nosti neboli pravdou.

Zalobcovia tvrdia, Ze ich prvotnym umyslom bolo zabezpegit viastné doopatrovanie, s tymto sa vsak
stotoznil aj sud.

28. Vo vztahu ku kupnej cene uviedli, Ze tuto, ako aj vSetky ostatné naleZitosti, uréovali Zalobcovia, ktori
opakovane navstivili notarsky urad za u¢elom prevodu predmetnej nehnutelnosti. Poukazali na vypoved
notarky JUDr. Lubice Jonekovej, ktora uviedla, Ze Zalobcov poucila o povinnosti prevadzat kiipnu cenu
nad 15.000,- eur cez bankovy ucet, pricom sami urcili, Ze cena bude stanovend v tejto vySke a nie
20.000,- eur ako tvrdili o dva roky neskor v Zalobe. Notarka mala v poznamkach k zmluve jasne uvedenu
cenu 15.000,- eur, preto nie je pravdou, Zze cenu zmenili z 20.000,- eur na 15 000,- eur v def podpisu.
29. Pokial ide o primeranost ceny, tuto sice notarka neskumala, avSak Zalobcovia im chceli ponechat’ tuto
nehnutelnost ako dedi¢stvo a nasledne, aj napriek pou€eniu od notarky, chceli tuto previest. Primeranost
ceny treba posudzovat’ aj s ohfadom na to, Ze na nehnutefnost’ je zmluvou viazané vecné bremeno
dozivotného uzivania oboch Zalobcov a zo zmluvy vyplyva osobné vecné bremeno osobnej starostlivosti
o Zalobcov. Z tohto pohladu sa cena javi ako primerana.

30. Otazkou Ghrady kupnej ceny sa std v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal opakovane. Uhradu
kupnej ceny doloZili i ddkazmi, a to samotnou notarskou zapisnicou, ktora obsahuje potvrdenie o prijati
plnenia a jednak dokladom o pdzi¢ke Zalovaného 1/ za uU€elom zaplatenia kupnej ceny. Samotné
nezaplatenie kupnej ceny vSak v tomto pripade nezaklada dévod na odstupenie od zmluvy, nakolko
nebolo v konani preukazané, Zze by im Zalobcovia ponechali dodato&nu lehotu na plnenie podla § 517
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

31. V suvislosti s omylom Zalobcov Zalovani uviedli, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobcovia boli riadne pouceni o tom, aké nasledky ma kipna zmluva, dokonca im notarka JUDr. Lubica
Jonekova odporucila zabezpecit' Zalovanych zavetom, nakolko tento ukon sa da za Zivota eSte zvratit.
Podla Zalovanych Zalobcovia v odvolani zavadzaju, ked uvadzaju, Ze pri podpise zmluvy Zalobkyra 1/
plakala, ¢o bolo vyvratené aj vypovedou notarky JUDr. Jonekove;.

32. Zalovani napokon uviedli, Ze stale javia zaujem o starostlivost o Zalobcov.

33. Zalobcovia 1/, 2/ v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu) zotrvali na podanom
odvolani.

34. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovanych, Ze si vo svojich vyjadreniach odporuju. Prave Zalovani podla nich
svojim vopred premyslenym konanim od pociatku iniciovali a ur€ovali druh dukonu prevodu ich majetku
tak, aby zastreli svoj priamy umysel pripravit’ ich o nehnutelnosti. Zopakovali, Ze Zalovani uz v Case
prevodu sporného majetku boli pravne zastipeni a v pozadi iniciovali za u€asti notara zmeny v spésobe
prevodu nehnutefnosti, vySku kipnopredajnej ceny a spOsob uhrady tak, aby pravny ukon prevodu
nehnutelnosti bol o najmenej napadnutelny sudom. Napokon docielili aj stanovenie kipnopredajne;j
ceny tak, aby nebol nutny bankovy prevod a mohli tak predstierat odovzdanie kipnej ceny v hotovosti.
Zalovani u nich vyvolali omyl, Ze sa o nich postaraju a doopatruju ich, avéak po tom ako nadobudli sporni
nehnutelnost sa ich spravanie radikalne zmenilo.

35. K otazke spornosti nezaplatenia kipnej ceny zotrvali na tvrdeni, Ze tato realne zaplatena nebola.
Poukazali na to, Ze na jednej strane Zalovani a notarka tvrdia, Ze k zmene pravneho Ukonu z darovace;j
zmluvy na kupnopredajnu malo dbjst’ v defi podpisu, o ¢om svedcia aj chyby notarskej zapisnice, na
druhej strane Zalovani tvrdia, Ze pred podpisom ich mali v dome vyzdvihnut a vtedy rovnako zaplatit aj
kupnu cenu. Je nepravdepodobné, aby uz pred ustalenim formy dohody a naslednej dohode o vyske
kupnej ceny, mala byt tato zo strany Zalovanych uhradena. Prvoinstanény sud dokazovaniu k otazke



realneho zaplatenia kipnej ceny nevenoval nalezitu pozornost, ¢im porusil ich zakladné pravo na sudnu
ochranu pri dokazovani skuto€nej vOle zmluvnych stran. Dokazovanie sa tyka aj zaplatenia kupnej
ceny, kde dékazné bremeno by malo leZzat' na tom uc¢astnikovi, ktory na zaklade tohto pravneho ukonu
vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky.

36. Podla Zalobcov aj napriek skutoénosti, Ze zmluva bola spisana vo forme notarskej zapisnice, bolo
dévodné a potrebné, vzhladom na povahu sporu, okolnosti za akych doS$lo k podpisu zmluvy, aj s
ohladom na ich osoby, vzhladom na ich pokrocily vek a obmedzené zdravie, pristupit k celkovému
dokazovaniu rozsiahlejSie aj vo vztahu k véli subjektov a k otazke preukazania zaplatenia kipnej ceny.
Sud vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil nespravne, pretoze by musel
pri zostaveni ¢asovej linie podfa tvrdeni u€astnikov a svedkov dospiet k zaveru, Zze zalovani klamu v
otazke vyplatenia kupnej ceny. Nezaplatenie celkovej kiipnej ceny kupujucimi predavajucim zakladalo
jeden z dévodov na odstupenie od zmluvy ako celku z ich strany. V tejto suvislosti poukézali aj na
negativnu dékaznu tedriu, podfa ktorej od nikoho nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazoval redlnu
neexistenciu urCitej pravnej skutoCnosti, v danom pripade nezaplatenie kupnej ceny, ale naopak je
mozné dokazat iba jej zaplatenie, €o Zzalovani Ziadnym dbékazom nepreukazali. Ak by doslo k redlnemu
zaplateniu kupnej ceny, zalovani by nemali problém preukazat' tieto skuto€nosti dalSim, napr. listinnym
dokazom.

37. Nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovanych o primeranosti kipnej ceny vzhladom na obmedzujuci rozsah
tarchy viaznucej na nehnutefnostiach. Popreli aj tvrdenia Zzalovanych, Ze boli dostato¢ne pouceni o
pravnom ukone a nasledkoch vyplyvajucich z kipnej zmluvy, resp. z darovacej zmluvy, v ktorej suvislosti
poukazali na svoje vypovede pred sudom prvej indtancie.

38. K vykonu osobnej starostlivosti o nich uviedli, Ze tento bol znemozneny konanim a spravanim sa
Zalovaného 1/ voci nim. Obaja Zalovani striktne popierali ich tvrdenia uvedené v Zalobe a neboli pristupni
mimosudnemu vyrieSeniu sporu navratenim veci do pévodného stavu, preto pristapili k jednostrannému
odstupeniu od spornej kipnej zmluvy z dévodov v nej Specifikovanych. Vztah medzi u€astnikmi je tak
trvalo a vaZne naruSeny, Ze nie je mozné uskuto€hovat' vykon starostlivosti na zaklade zaopatrovacej
zmluvy.

39. Zalovani 1/, 2/ v duplike (vyjadrenie k replike Zalobcov) uviedli, Ze Zalobcovia sa v odvolani a
vyjadreni obmedzili len na také tvrdenia, ktoré predniesli uz pred prvoinstanénym siudom, teda boli
sucastou rozhodnutia.

40. Popreli tvrdenie Zalobcov, Ze od zaciatku prevodu boli pravne zastupeni s tym, Ze prvykrat si
zabezpedili prdvne zastupenie az ked im bola dorucena Zaloba v tejto veci. Nikdy predtym vo veci
prevodu nehnutelnosti medzi nimi a Zalobcami nemali pravne zastupenie.

41. V dalSom uviedli, Ze stanovenie ceny a vSetkych ndleZitosti zmluvy, resp. notarskej zapisnice,
iniciovali vyhradne Zalobcovia, ktori aj opatovne menili ukon, ktorym chceli zabezpecit prevod
nehnutelnosti, a to od zavetu cez darovaciu zmluvu az po zmluvu kdpnu.

42. Zalobcovia tvrdia, Ze u nich vyvolali omyl, Ze sa o nich postaraju, a Ze ich spravanie sa radikélne
zmenilo, av3ak oni svoje spravanie voci Zalobcom nikdy nezmenili. Aj na samotnom pojednavani chcela
Zalovana 2/ pomdct Zalobcovi s oble€enim bundy, no Zalobkyfia 1/ jej v tom zabranila. Rovnako tak
starostlivost o nehnutelnost, kde maju Zalobcovia utoCisko a pravo doZitia, je riadne zabezpecéena.
Svojich zavazkov sa snazia dostat za kazdych okolnosti, no prave Zalobcovia tvoria prekazky v plneni
zavazkov zo zmluvy. Napriek tomu stéle zabezpecuju v ramci moznosti plnenie zavazku v takom
rozsahu, v akom im to Zalobcovia dovolia.

43. Pokial ide o odmietnutie mimosudnej dohody uviedli, Ze dohoda v podani Zalobcov predstavovala
de facto zalobny navrh, teda vratenie nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcov, pricom skutoénost, Ze
do nehnutelnosti vloZili financie vobec nezohladnili. Pristupenie na takuto dohodu by teda znamenalo
dokonca bezdévodné obohatenie Zalobcov, nakolko by oni prisli aj o tie uspory, ktoré do nehnutefnosti
vlozili zo svojho majetku. Tvrdenie, Ze iSlo o pripravenie o majetok podvodnym spésobom nie je pravdou,
nakol'ko pred podpisom, v Ease podpisu a ani po podpise zmluvy medzi stranami konflikt nebol, a tento
bol vyvolany az nasledne Zalobkyriou, a to po dlh§om €ase od podpisania zmluvy.

44. V suvislosti s negativnou dékaznou teériou uviedli, Ze tato nie je absolutna, ale jej pouZitie je
ohrani¢ené tym, Ze urcitu skuto€nost nemozno dokazat. To, i Zalovani nezaplatili kiipnu cenu nie je
sice mozno preukazat priamym dékazom, no mozno ho dokazat inymi dékazmi, tzv. suvisiacimi, ktoré
so skuto€nost'ou suvisia, napriklad vyzvou na zaplatenie, predzalobnou vyzvou, sms komunikaciou, e-
mailami a podobne. V tomto pripade Zalobcovia neuviedli Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni,
napriek tomu oni uniesli dékazné bremeno, a to priamym dbékazom - samotnou notarskou zapisnicou,
obsahom ktorej je aj dolozka potvrdzujica prebratie kipnej ceny a nepriamym dOkazom - listinou,



ktora dosvedduje, Ze si zalovany 1/ musel od sestry pozi¢at sumu 5.000,- eur, ktoru potreboval na
vyplatenie Zalobcov. Uviedli, Ze vzhfadom na vrucny vztah, ktory mali so Zalobcami, nepredpokladali, Ze
niekedy v buducnosti budu potrebovat dalSie dokazy preukazujice odovzdanie kiipnej ceny. Opatovne
poukazali zaroveri na to, Ze samotné nezaplatenie nie je ddvodom na zruSenie zmluvy, resp. odstupenie
bez dalSieho ukonu - vyzvy, z ktorého dévodu je tato otazka v celom konani bezpredmetna, nakolko
predmetom sporu je zruSenie zmluvy samotnej a nie zaplatenie kupnej ceny.

45. Rozporovali tieZ tvrdenie, Ze nemohlo dbjst k vyplateniu kipnej ceny pred podpisom zmluvy, nakolko
Zalobcovia museli pripravit zmluvu ako kupnu, nakofko ak mala byt su€astou zmluvy bezodplatna
starostlivost a dozivotné pravo uzivania &i zabezpeCenie pohrebu, takéto protiplnenie nemozno v
darovacej zmluve dojednat’ a ani ho zabezpecit. Ak by aj k podpisu takejto zmluvy doslo, musela by byt
posudzovana ako zmluva kupna. Skutonost, Ze doslo k podpisu zmluvy s chybou v slovhom oznaceni
strany ,darca“ preukazuje len tu nerozporovanu skuto€nost, Ze umysel Zzalobcov sa vyvijal od zavetu
cez darovaciu zmluvu, az po zmluvu kupnu.

46. V dalSom uviedli, Ze Zalobcovia boli notarkou pouceni o vyhodach a nevyhodach kupnej zmluvy
oproti zavetu, povinnosti prevadzat’ kupnu cenu nad 15.000,- eur vyhradne bankovym prevodom &i
moznosti odstupenia od darovacej zmluvy oproti zmluve kupnej. Rovnako nie je pravdou, Zze by zmluva
bola podpisana pod natlakom a eméciami, €o potvrdila aj notarka.

47. Rozporovali, Ze by sa Zalovany 1/ vo&i zalobcom na pojednavani spraval vulgarne a arogantne,
naopak na Zalovaného 1/ opatovne slovne utog&ila Zalobkyria 1/. Zalobcovia zarover ne$pecifikovali ani
to, z ktorej nahravky toto vyplyva a ani to, v ktorej €asti konania k takémuto napadaniu malo dojst.
48.V dalSom Zalovani poukazali na nové skutonosti, ku ktorym malo déjst pri vymene elektromeru diia
30. 03. 2022, kedy doSlo ku konfliktu zo strany Zalobkyne 1/.

49. K duplike Zalovanych sa nasledne vyjadrili Zalobcovia, v ktorom vyjadreni, okrem zotrvania na
svojich predchadzajucich podaniach, povaZovali za podstatné oboznamit odvolaci sud s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/25/2022-77 zo dfia 30. 03. 2022, ktorym sid vo veci uréenia
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 41C/75/2021-51
zo dna 09. 12. 2021 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Predmetné uznesenie suvisi
s prejednavanou vecou, v ktorej mal sud po odstupeni od zmluvy zo strany Zalobcov vyhodnotit
prejudicialnu otazku, a to urenie platnosti, resp. neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena, avSak napriek prezentovanej uvahe sudu nedos$lo k vyhodnoteniu tejto
otazky, resp. sud neprerusil konanie sp. zn. 41C/75/2021, ale konanie zastavil. Vzhladom na totoZnost
predmetu oboch konani povaZovali za dovodné, aby odvolaci sud vo veci sp. zn. 46C/42/2020 posudil
vratenie veci sp. zn. 41C/75/2021 na dalSie prejednanie vo vztahu k ich odvolacim dévodom v konani
sp. zn. 46C/42/2020, kde mimo iné poukazovali aj na nedostatocné posudenie prejudicialnej otazky
- jednostranného odstupenia od zmluvy zo dfia 30. 07. 2021, ktoru prvoinStanény sud vo svojom
rozhodnuti dostato&ne neoddvodnil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti maju za to, Ze je tu dalSia
procesna skuto¢nost, mimo doteraz zname odvolacieho dévody, pre ktoru je ddvodné, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok okresného sudu a vec ma vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

50. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie zalobcov bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

51. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania zalobcov a obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, z
vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 C. s. p., sud prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dal relevantné odpovede
na podstatné otézky, z ktorych svoje skutkové a pravne zavery vyvodil, z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia su zrejmé uvahy, ako aj dévody, ktoré sud prvej inStancie viedli k zamietnutiu Zaloby.
Odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac so zavermi sudu prvej indtancie veducimi k zamietnutiu
Zaloby, nepovazuje za potrebné tieto zavery opakovat, preto v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. na tieto
zavery v celom rozsahu len odkazuje. Odvolanie Zalobcov vyhodnotil ako nedévodné, ked Zalobcovia v
odvolani neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.



52. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXX, kat. uz. G. Z., z dévodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami
1/, 2/ ako predavajucimi a Zalovanymi 1/, 2/ ako kupujucimi dfia 13. 09. 2018 formou notarskej zapisnice,
z dévodu neplnenia si povinnosti Zalobcov, ku ktorym sa zaviazali v dohode o zriadeni vecného bremena
uzavretej spolu s kiipnou zmluvu, s ¢im spajali uvedenie ich do omylu Zalovanymi pred podpisom zmluvy,
Ze sa o nich riadne postaraju; pre rozpor s dobrymi mravmi a z dévodu neuhradenia kipnej ceny a jej
neprimeranosti.

53. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov zamietol, ked nezistil dévody neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle
§ 39, § 49a a § 589 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zavermi
sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobcami tvrdenym dévodom neplatnosti kipnej zmluvy.

54. Zalobcovia v odvolani zotrvali na tom, Ze pravny Gkon uzatvorenia kpnej zmluvy bol neplatny podia
§ 49a Obcianskeho zdkonnika z dévodu ich omylu, ktory v nich vyvolali Zalovani, v ktorej suvislosti
namietali skutkové zistenia sudu prvej inStancie ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud uvedené namietky Zalobcov vyhodnotil ako nedévodné, osvojac si skutkové zistenia sudu
prvej indtancie predchadzajuce uzavretiu kiipnej zmluvy ako aj ich pravne posudenie, v ktorej suvislosti
odkazuje na bod 38., 39., ale aj bod 44. odévodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide o okolnosti
uzavretia kupnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena. V prejednavanej veci nebolo medzi
stranami konania sporné, ze dovodom uzavretia kiipnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena
bolo zabezpecenie starostlivosti o Zalobcov zo strany Zalovanych, o konstatoval aj sud prvej inStancie.
V konani v8ak nebolo zo strany Zalobcov preukdzané, Ze Zalovani v Ease uzatvorenia uvedenej zmluvy
nemali v umysle svoje povinnosti vyplyvajuce z dohody o zriadeni vecného bremena a kupnej zmluvy
plnit. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovani Zalobcom podfa potreby poskytovali starostlivost
minimalne do leta 2019, kedy doSlo ku konfliktu medzi Zalobcami a Zalovanymi, primarne Zalovanym 1/,
¢o vyustilo do zamedzenia pristupu Zalovanych na nehnutelnost Zalobcami a k odmietaniu starostlivosti
Zalobcami. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, sa stotozZriuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za daného stavu nemozno neplnenie si povinnosti zo strany
Zalovanych pri¢itat na ich tarchu. Vo vztahu ku skuto&nostiam predchadzajucim uzavretiu spornej kipnej
zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by druh Ukonu
prevodu uréovali Zalovani. Uz zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze to boli Zalobcovia, ktori potom &o spisali
zavet v prospech Zalovanych, isli za notarkou, aby doslo k prevodu vlastnictva nehnutefnosti, uréenia
vlastnickeho prava ku ktorym sa podanou Zalobou domahaiju, este za ich Zivota, pri€om samotna notarka
ich upozornila na mozné rizikd. Rovnako tak zo Zaloby vyplyva, Ze si boli vedomi, Ze ide o kipnu zmluvu,
kedZe predmetom komunikacie medzi stranami bola aj vySka kupnej ceny.

55. Pokial Zalovani v odvolani namietali, Ze sud vypoved svedkyne - notarky JUDr. Jonekovej vyhodnotil
v ich neprospech, pri¢om obiSiel bez povSimnutia vyjadrenie notarky, Ze si nepamata &i prisli Zalobcovia
na stretnutia predchadzajuce podpisu kipnej zmluvy v sprievode Zalovanych a & Zalovani chceli
preformulovat nie¢o v samotnej zmluve, odvolaci sud uvadza, Zze pokial Zalobcovia uvedené tvrdili
(t. j. Ze v pozadi uzavretia kupnej zmluvy boli prave Zalovani), zataZzovalo dékazné bremeno v tomto
smere prave ich, a teda pokial uvedené skuto&nosti svedkyna nevedela uviest, nebolo mozné uvedené
vyhodnotit v neprospech Zalovanych, ktorych dékazné bremeno v tomto smere nezatazovalo.

56. V suvislosti s hodnotenim dékazov odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, 1I. US 3/97, 1. US 251/03) a ani pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (sp. zn.
I. US 50/04).

57. Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil aj namietky Zalobcov vo vztahu k primeranosti a uhrade
kupnej ceny, ked nezaplatenie kupnej ceny nie je dbvodom neplatnosti kipnej zmluvy, uvedené mboze
byt len dévodom pre odstupenie od zmluvy.



58. Pokial ide o odvolacie namietky Zzalobcov v €asti prejudicialneho posudenia jednostranného
odstupenia od zmluvy sudom prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje, Ze otdzkou platnosti odstupenia
od zmluvy sa sud prvej inStancie nemal dévod v tomto konani zaoberat, tymto sa zaoberal nad ramec
podanej Zzaloby a v nej vymedzeného skutkového stavu.

59. V sporovom konani plati, Ze predmet sporu vymedzuje Zalobca. Zalobca totiZ vo svojom Zalobnom
navrhu uvedie to, ¢oho sa na sude domaha a tym vymedzi, o ¢om dany spor bude (§ 132 ods. 1
C. s. p.). Zaloba sa vo v8eobecnosti sklada z dvoch zloZiek, a to jednak z vymedzenia skutkového
deja (t. j. substancovanie relevantnych skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje ohrozenie
alebo porudenia svojho subjektivneho prava materidlnej povahy) a jednak z tzv. Zalobného navrhu,
oznaCovaného aj ako petit Zaloby, v ktorom sa konkretizuje navrh Zalobcu na poskytnutie ochrany
Specifickym spdsobom zodpovedajucim skutkovému Zalobnému deju. Ide o spresnenie vSeobecnej
Ziadosti podania (€o sa podanim sleduje). Sud je Zalobnym navrhom Zalobcu v zasade viazany (§ 216
ods. 1 C. s. p., vynimky predstavuje napr. ust. § 216 ods. 2 C. s. p.). Z viazanosti sudu Zalobnym
navrhom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit navrhy stran a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju. Napriek
tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu Zalobnym navrhom
petitom (tzv. zasada ne ultra petitum) bude vyZadovat i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa
strany domdhali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena,
Ze plnenie nemdze priznat ani na inom skutkovom zéklade, nez ako bol predmet konania vymedzeny v
Zalobe (uvedené mozno vyvodit aj v nadvaznosti na ust. § 140 ods. 2 C. s. p.).

60. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia
vlastnickeho prava na tom skutkovom zaklade, ze dfha 13. 09. 2018 uzavreli so Zalovanymi formou
notarskej zapisnice kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ur€enia vlastnickeho prava ku ktorym sa domahaju, pre neplatnost tejto zmluvy z dévodu, Ze ju uzavreli
v omyle, v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, priom kupna cena im nebola Zalovanymi
uhradena.

61. Dria 24. 09. 2021 Zalobcovia oznamili sudu odstupenie od zmluvy (€. I. 286 spisu), v suvislosti
s uvedenym odstupenim v3Sak nedoS$lo k zmene Zaloby (§ 140 C. s. p.), v danom pripade zaloZenej
na zmene skutkovych tvrdeni, od ktorych Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo, i ked z
podania Zalobcov, zastupenych advokatom, je zrejmé, Ze tito (ich pravny zastupca) si boli v suvislosti
s odstupenim od zmluvy potreby zmeny Zaloby vedomi. V zmysle ustélenej judikatury (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo 31/2009, 1M Obdo V 19/2007) za zmenu Zaloby
totiz treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne
¢ini na zaklade inych skuto€nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Napriek uvedenému sa sud otazkou
platnosti jednostranného odstupenia Zalobcov od kupnej zmluvy zaoberal ako prejudicidlnou otazkou.
KedZe je v3ak sud viazany nielen petitom Zaloby, ale aj vymedzenym skutkovym stavom, t. j. opisom
skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok, pokial nedoslo k zmene zaloby (za ktoru
treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZzaduje rovnaké plnenie, €ini tak na zaklade
inych skutoCnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe), nebolo pre rozhodnutie sidu v danom pripade
odstupenie od zmluvy, ku ktorému doslo az po zacati konania, pravne relevantné. V danom pripade
nemozno stotoZfiovat zaloZenie vlastnickeho prava Zalobcov na skutkovom vymedzeni neplatnosti
kupnej zmluvy, na zéklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov na Zalovanych, s
vlastnickym pravom Zalobcov zaloZzenym na skutkovom vymedzeni odstupenia od danej kipnej zmluvy.
V kazdom pripade totiz vecné pravo Zalobcov k nehnutelnostiam vyplyva z iného skutkového (ale i
pravneho) stavu. Pokial Zalobcovia v tomto konani odvodzuju svoje vlastnicke pravo od neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou doslo k jeho prevodu na Zalovanych, nie je pre posudenie ich naroku potrebné
zaoberat sa platnostou &i neplatnostou ich odstupenia od tejto zmluvy, ktora skutoénost’ je predmetom
iného konania vedeného na Okresnom sude Zilina (sp. zn. 41C/75/2021) na zaklade Zaloby Zalovanych,
ktori boli na podanie takejto Zaloby odkazani Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom po
doruceni odstupenia od zmluvy Zalobcami. Platnost'ou odstupenia od zmluvy ako prejudicialnou otazkou
by bolo nutné zaoberat sa v pripade, ak by zo strany Zalobcov doslo po odstupeni od zmluvy k zmene
Zaloby a zalozZeniu ich vlastnickeho prava na skutkovom zaklade odstupenia od zmluvy. Na druhej
strane, pokial by sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava z dévodu, Ze platne odstupili od
zmluvy, pokial by nebola otazka platnosti uvedenej zmluvy predtym pravoplatne vyrieSena, bolo by v
takomto konani potrebné prejudicialne posudit platnost uzavretej kipnej zmluvy, kedZe platne odstupit



mozno len od platne uzavretého pravneho ukonu. Ak by teda aj sud v tomto konani dospel k zaveru o
platnosti kipnej zmluvy ale nasledne by ukon odstupenia od zmluvy vyhodnotil ako platny pravny ukon,
nemohol by podanej Zalobe, vzhladom na viazanost skutkovym vymedzenim Zaloby, bez pripustenia
zmeny Zaloby (jej skutkového vymedzenia) vyhoviet.

62. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa odvolanim zalobcov vo
vztahu k zadverom sudu prvej inStancie tykajucim sa prejudicialneho posudenia platnosti odstupenia od
kupnej zmluvy, konkrétne vo vztahu k ne/preukazaniu uhrady kupnej ceny. Pokial ide o primeranost
kupnej ceny v suvislosti s posudzovanim uzavretia zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
ako dévodu neplatnosti kipnej zmluvy, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na vecne sprave zavery
sudu prvej inStancie v bode 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory jej primeranost posudzoval
aj s ohladom nato, Ze tato odrazala zriadené vecné bremeno, ako to napokon vyplyva aj z €l. V. kipnej
zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena a s prihliadnutim na zavery rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/244/2018 (citované v bode 46. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia).

63. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyroku Il., ktorym sud Zalobu Zalobcov zamietol a vyroku lll. o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim, ked sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania zaroven spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

64. Pokial ide o odvolanie zalobcov &o do vyrokuv, ktorym sud zamietol navrh na preruSenie konania do
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 41C/75/2021, ktory vyrok ma povahu
uznesenia, toto musel odvolaci sud ako nepripustné odmietnut.

65. Z ust. § 355 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniam, pri ktorych
tak ustanovuje zakon. Uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné Civilny sporovy poriadok formou
taxativneho vypoctu vymedzil v ust. § 357 C. s. p. Proti akémukolvek inému uznesenie (pokial tak
neustanovuje osobitny predpis) nie je odvolanie pripustné.

66. Jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, je v zmysle § 357 pism. n) C. s. p. i
uznesenie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. V preskumavanej veci v8ak
okresny sud vyrokom |. napadnutého rozsudku rozhodol o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
(t. j. konanie neprerusil), pricom ust. § 357 Civilného sporového poriadku pripustnost’ odvolania proti
takémuto rozhodnutiu neustanovuje. KedZe pripustnost tohto opravného prostriedku proti rozhodnutiu
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania je v désledku jeho neuvedenia v ust. § 357 C. s. p. ex lege
vylu€enda, musel odvolaci sud odvolanie Zalobcov v tejto €asti podla § 386 pism. c) C. s. p. odmietnut.

67. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/, 2/, a to v celom
rozsahu, preto im odvolaci sud priznal voCi zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

68. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



