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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Ing. Dominika Gregusku, v trestnej veci proti obzalovanému X. L. pre precin Utoku
na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 10.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 244 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku sud

zastavuje trestné stihanie

proti obZalovanému X. L., narodenému XX.XX.XXXX v E. Y., trvale bytom Y. XXX, toho éasu v U. E. K. J.
FW.S. G. E. Z. v ingj trestnej veci, pre skutok, ktory je v obzalobe Okresného prokuratora v Nitre €. 4Pv
639/2013 zo diia 25.09.2014 kvalifikovany ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

v presne nezistenom ase v mesiaci august 2013, na Cintorinskej ulici 3 v Nitre, sa v cele Cislo 212,
sektor A, blok A/2 v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre, kde bol
vo vykone vazby v trestnych veciach vedenych na Okresnej prokuratire Nové Zamky pod spisovymi
znackami 1Pv 472/12/4404 a 1Pv 594/13/4404, v pritomnosti v predmetnej cele umiestnenych oséb a to
O.S.,W.K,A.D., D.D.W.D. L., opakovane vyjadril ohfadom osoby prokuratorky Okresnej prokuratiry
Nové Zamky O.. M. S., ktora vykonavala dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vo
vysSie uvedenych trestnych veciach, ,ze ju da zlikvidovat, zZe ju da zabit, Ze ju zrazi autom, alebo ju da
zrazit autom, aby to vyzeralo ako nehoda“ s tym, ze O. S., D. L. W. A. D. napisali a poslali menovanej
prokuratorke list v ktorom ju na tieto vyhrazky upozornili, v désledku ¢oho boli u poskodenej O.. M. S.
vzbudené obavy z dévodu mozného uskutoénenia tychto vyhrazok,

z dovodu, Ze trest, ku ktorému médze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obzalovanému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra pod sp. zn. 4 Pv 639/13 podal dfia 25.09.2014 obzalobu na X. L.
pre precin utoku na verejného €initefa podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom
z&klade uvedenom vo vy3Sie citovanej obZalobe, pretoZze mal za to, Ze vysledky dokazovania, ktoré
bolo vykonané v pripravnom konani odévodiiuju postavenie obzalovaného pred sud. Okresny prokurator
spolu s obZalobou predloZil sidu i vySetrovaci spis Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v Nitre, vedeny pod CVS:UVVaUVTOS-7/DVS/24-2013, toto konanie je na Okresnom
sude Nitra vedené pod spisovou znackou 6T/99/2014.



Po oboznameni sa s obZalobou, celym spisovym materidlom a po nariadeni terminu hlavného
pojednavania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/45/2013 zo dha
03.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/87/2014 zo dfia 29.10.2014,
pravoplatnym dria 29.10.2014 bol obZalovany X. L. uznany vinnym z obzvladt zdvazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona, s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a po zohfadneni
prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody podfla § 42
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona vo vymere 11 (jedenast)
rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/27/2013 zo dha 07.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/4/2014 zo diha 20.03.2014, ako aj v8etkych rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujicich, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému bol zarover uloZeny trest
prepadnutia veci, ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a ochranny dohfad na dobu
2 (dvoch) rokov.

Sud dalej zistil, Ze trest odhatia slobody, ku ktorému moze viest trestné stihanie pre precin Utoku na
verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 6T/99/2014, je az na tri roky.

Podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na
zdravi alebo spbsobenim malej Skody pre vykon pravomoci verejného Cinitela, potrestd sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je
trest ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 244 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, pri predbeznom prejednani obzaloby sud trestné
stihanie m6ze zastavit, aj ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku je
uvaha, i uloZeny trest za iny skutok je dostatocny na splnenie U€elu trestu a prevychovu pachatela, aby
viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani podla tohto ustanovenia je potrebné vychadzat’ z porovnania vySky
trestu, ktory bol obZalovanému pravoplatne uloZeny za iny trestny €in a trest, ktory by mal byt uloZzeny
za trestny €in, ku ktorému moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje sud k
zaveru, Ze trest, ku ktorému moze viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obzalovanému za iny trestny &in uz pravoplatne uloZzeny, méze trestné stihanie zastavit.

Je samozrejmé, Ze pri posudzovani moznosti postupu podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku nemozno mechanicky vychadzat len z porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného &inu
a trestného &inu, za ktory uz bol trest pravoplatne uloZeny, ale treba porovnat’ aj tresty, ktoré by boli podla
kritérii uvedenych v Trestnom zakone za jednotlivé trestné Ciny uloZzené. Doposial vykonané dékazy v
predmetnej veci nasved&uju tomu, Ze uz uvadzané podmienky na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku su splnené. Uvedené konanie z hladiska jeho povahy
a zavaznosti mozno aj vo vztahu k ucelu trestu hodnotit’ tak, Ze by obZalovanému zan hrozil celkom
bezvyznamny trest oproti trestu vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienelne,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/45/2013 zo dfia 03.07.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/87/2014 zo dna 29.10.2014, pravoplatnym
29.10.2014.

Rozhodnutie v zmysle citovaného ustanovenia je fakultativnym rozhodnutim, a preto sa sud zaoberal
a skumal podmienky tak z hfadiska objektivneho, ako aj subjektivheho, a po uvahach dospel k
zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZzeny obzalovanému X. L. v konani vedenom na Okresného sudu
Nové Zamky pod sp. zn. 4T/45/2013 z hladiska generalnej a taktiez individualnej prevencie je pre
obzalovaného dostato€nym a nie je potrebné popri fiom ukladat’ dal$i trest a uloZzeny trest za iny skutok
vo vy&Sie konstatovanom rozsudku, ktory bol obZalovanému uloZzeny po zohlfadneni zostrujucej zasady,
je dostato¢ny na splnenie U&elu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot.



Beruc do uvahy v8etky uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do troch dni odo dia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra, ktora ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. V trestnom
stihani sa pokracuje, ak obvineny do troch dni od doruéenia uznesenia vyhlasi, Ze na prejednani veci
trva.



