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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a &lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. Y. XX, B., v 2. rade: Ing. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XXA, B.,
obaja pravne zastupeni AK Herceg, s.r.o., so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti Zalovanému: Ing. Peter
Veselovsky, Kapitulska 14, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu ELSO, spol. s.r.0., so sidlom
Kuapelna ul. 1/2014, Samorin, ICO: 31 337 511, pravne zastupeny SVITOK a spol., s.r.o., so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, o vylu¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty Upadcu, o odvolani
zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.25Cbi/33/2013-102 zo dha 25.07.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou sudu prvého stupria dfia 26.08.2013 sa Zalobcovia domahali vyltéenia zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu ELSO, spol. s.r.o. nehnutelnych veci nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi V., okres Dunajska Streda, evidované Spravou katastra Dunajska Streda na LV €. XXXX a to
pozemky parcela €. 923/1 o vymere 10509 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 923/3 o
vymere 3629 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, parcela €. 923/4 o vymere 1194 m2, druh ostatné
plochy, parcela €. 923/5 o vymere 202 m2, druh ostatné plochy a stavby - rozostavana stavba na parcele
€. 923/3, popis rekreacno relaxacny penzion.

Zalobcovia uviedli, Ze v zmysle zverejnenia uvedeného v Obchodnom vestniku &. 21/2012 Zalovany v
sulade s § 79 zak. €. 7/2005 Z.z. zaradil dna 26.01.2012 do konkurznej podstaty majetok v supisovej
hodnote 9.851.955,12 Eur vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade a to nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k. U. V., okres Dunajska Streda tak ako su dalej Specifikované v petite zaloby, ako oddelenu
podstatu veritela Sprava finan¢nej kontroly, Driefiova 34, Bratislava. Ako dévod zapisu nehnutelnosti
je uvedené ,zalozné pravo veritela oddelenej podstaty, Sprava finanénej kontroly Bratislava v zmysle
zaloznej zmluvy zo dna 17.12.2007 a zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach (pévodny
zalozny veritel Slovenska agentura pre cestovnych ruch) na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXXX Sprava katastra Dunajska Streda, Katastralne uzemie V.%, s prvym poradim pre Spravu
financnej kontroly (SFK) ako zabezpeceného veritela pri stanoveni vysky zabezpecenej pohladavky:
jedno euro (kone¢na vyska hodnoty zabezpec€enej pohladavky veritela SFK bude uréena az po
pravoplatnom ukonéeni sudnych sporov). Nehnutelnosti boli zaloZzené Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k hnutelnym veciam a nehnutelnostiam uzatvorenou dfia 17.12.2007 medzi z&loZnym veritelom



Slovenska agentura pre cestovny ruch (SACR) a zéaloZcom ELSO, spol. s. r.o. na zabezpeclenie
navratnosti prostriedkov poskytnutych veriteflom diznikovi ELSO, spol. s.r.o. na zaklade Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku uzatvorenej dria 16.03.2006. SACR dna 18.02.2010
odstupila od Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a SFK ulozila ELSO, spol.
s.r.o. povinnost odviest SFK verejné prostriedky ktoré boli poskytnuté na zéklade zmluvy - povinnost
vratit’ predmetné finanéné prostriedky, je predmetom sudneho konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod &.k. 1S/33/2011. Zalobcovia v 1. a 2. rade na zaklade kipnej zmluvy zo diia 13.10.2010
ako kupujuci od predavajuceho spolo€nosti ELSO, spol. s.r.o. nadobudli nehnutefnosti do podielového
spoluvlastnictva. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 25K/33/2011 zo dfia 29.09.2011 vyhlasil konkurz
na majetok spolo¢nosti ELSO, spol. s.r.o. a vyzval konkurznych veritefov na podanie prihlaSok
pohladavok do 45 dni. Uginky konkurzu nastali 07.10.2011. SFK ako veritel prihlasila do predmetného
konkurzu pohladavku vo vy8ke 2.183563,99 Eur + urok z omeskania 648.519,99 Eur s pravom na
oddelené uspokojenie vo vyske istiny. Spornost pohlfadavky SFK viedla spravcu k popretiu pohladavky
a k poziadavke adresovanej Zalobcom v 1. a 2. rade na vyplatenie pohladavky SFK prihlasenej do
konkurzu, €o Zalobcovia v 1. a 2. rade i vzhfadom na znamu spornost’ uplatneného naroku neurobili.
Zalovany ako spravca Upadcu v sulade s § 79 zak. &. 7/2005 Z.z. majetok Zalobcov zaradil do konkurznej
podstaty. Podla vedomosti Zalobcov SFK svoj narok uplatnila podanim incidenénej Zaloby, o ktorej
nebolo dosial rozhodnuté. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali vo&i SFK a zalovanému i navrh na uréenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy a urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré konanie prebieha
na Okresnom sude Dunajskéa Streda a ktoré doposial nebolo pravoplatne ukon&ené. Zalobcovia dalej v
Zalobe uviedli, Ze si uplatfiuju vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré vyplyva z udajov katastra, listu
vlastnictva €. XXXX ako aj z kupnej zmluvy zo dria 13.10.2010. Spornost naroku SFK vyplyva jednak zo
skuto€nosti, Ze k zmene v osobe zalozného veritela na LV €. XXXX, na ktorom su nehnutelnosti zapisané
doslo az na zaklade navrhu SFK z22.02.2012, teda v €ase vyhlasenia konkurzu na ELSO, spol. s.r.0. ako
aj v Case prihlasenia pohfadavky SFK, ako ani v ase zaradenia predmetného majetku do konkurznej
podstaty ELSO, spol. s.r.o. nehnutelnosti neboli zatazené v prospech ziadneho konkurzného veritela,
ktory prihlasil pohladavku do konkurzu na ELSO, spol. s.r.o.. Sud doteraz nerozhodol o navrhu na uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorou bolo zriadené zaloZzné pravo k nehnutelnostiam v prospech SACR,
od ktorého odvodzuje svoj narok SFK. Doposial nebolo rozhodnuté ani o naroku SFK ako veritela.
Zalobcovia v zavere uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti nemali byt do supisu konkurznej podstaty
vobec zaradené. Udaje katastra o pravach k nehnutefnostiam sa povazuju za zavazné az kym sa
nepreukaze opak a tuto zakonnu domnienku je povinny reSpektovat aj spravca upadcu. Zaradenim
nehnutefnosti sa nereSpektovali su€asné vlastnicke vztahy, katastralny zakon a ani zavazné udaje
katastra.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu poklad4 za neddvodnu a preto ju Ziada
zamietnut. Poukazal na ustanovenie § 79 ods. 1 ZKR. V zmysle prisluSnych pravnych predpisov vSetky
prava a povinnosti (vratane zabezpecenia) ohladom poskytnutého nenavratného finanéného prispevku
presli zo zakona zo SACR na SFK, prechod prav a povinnosti potvrdila aj prislusna sprava katastra,
ktora vykonala zapis zaznamom ako ukonom, ktory nespdsobuje vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti k nehnutelnostiam. Zalovany postupoval spravne, ked zistil zaloZzného veritela v prospech
ktorého je zalozeny predmetny majetok a preto spravne a v silade so ZKR zapisal tento majetok do
supisu konkurznej podstaty.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani /vysluchom pravneho zastupcu Zzalovaného,
oboznamenim sa so ZaloZznou zmluvou, Kupnou zmluvou, vypisom z listu vlastnictva ako i s celym
obsahom spisového materialu/ dospel k zaveru, ze spravca vzhladom na zisteny skutkovy stav
postupoval spravne, v sulade so zakonom a odbornou starostlivostou, ak zapisal nehnutelnosti v
suc€asnosti v spoluvlastnictve Zalobcov do supisu oddelenej podstaty upadcu, nakolko tento majetok,
nehnutelnosti zabezpecuju zavazok upadcu ELSO spol. s.r.o., vo¢i konkurznému veritelovi Sprava
finan€nej kontroly Bratislava (pravny nastupca pévodného veritela zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku a zalozného veritela zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava), ktory si prihlasil v
konkurznom konani pohfadavku voci upadcovi a tato ¢o do zabezpec&enia nebola spravcom popreta
ale uznana, teda zistena. Konkurznu podstatu netvori len majetok, ktory patri Uupadcovi a ktory
upadca nadobudne po€as konkurzu, ale aj majetok, ktory zabezpecuje zavazky upadcu, t.j. aj majetok
tretej osoby, ktory takyto zavazok zabezpecluje. Ide o pripady ked od podciatku bola pohladavka
zabezpecleného veritefa zabezpefena majetkom tretej osoby, alebo ako v danom pripade, ak po vzniku



pohladavky bol majetok diZznika prevedeny na treti subjekt (Zalobcov). Uvedené pravne skuto€nosti,
pred sudom dostato€ne preukazané, su relevantné na pravne posudenie, Ze spravca zapisal majetok
Zalobcov do supisu oddelenej podstaty Upadcu v sulade so zdkonom a v konani nebol preukazany Ziaden
dovod, ktory by branil zaradeniu majetku do supisu resp. by bol ddvodom na vylicéenie tohto majetku zo
supisu, napr. Ze zabezpec€ovacie pravo uz medzi¢asom zaniklo. Pri danom pravnom posudeni je pravne
irelevantné kedy doSlo k zmene zapisu v osobe zaloZzného veritela v katastri nehnutelnosti (naviac ktora
sa zapisuje len zaznamnom), ale je rozhodujuce pravne nastupnictvo v osobe zalozného veritela, ktoré
nastalo priamo zo zakona (ex lege) a skuto€nost, Ze tento veritel je aj konkurznym veritefom, ktory
si prihlasil svoju pohladavku zabezpe€enu majetkom Zalobcov. Rovnako doposial nebolo rozhodnuté
o ureni neplatnosti Zaloznej zmluvy zo dfia 17.12.2007 ani o nedévodnosti a opravnenosti naroku
zéloZzného veritela, ktory si prihlasil svoju zabezpe€enu pohladavku do konkurzného konania. Naopak
¢o do zabezpeclenia nebola pohladavka spravcom ani popreta ale ako opravnena uznana. Bolo
na Zalobcoch, ich zataZzovalo dékazné bremeno, aby v konani preukazali svoje tvrdenia o tom, Ze
predmetné nehnutefnosti nemali byt do supisu konkurznej podstaty vébec zaradené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobcovia v suvislosti s pohladavkou SFK vog&i ELSO spol. s.r.o. uviedli, Ze samotna pohladavka
SFK prihldsena do konkurzu bola popreta tak spravcom ako aj Statutarom ELSO spol. s.r.o. - bola
podana inciden¢na Zaloba, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. Poukazali na konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii SR €. MF/028194/2010-243/807 zo dfia 21.12.2010 vedené
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1S/33/2011, konanie o vyslovenie neplatnosti Zmluvy
o zriadeni zalozného prava vedené pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede, konanie na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/6/2012 o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov ako aj na trestné konania
prebiehajuce v suvislosti s predmetnymi nehnutelnostami.

Zalobcovia vyslovili nazor, e predmetné nehnutelnosti nemali byt do stpisu konkurznej podstaty
zaradené. Udaje katastra o pravach k nehnutelnostiam sa povazuju za zavazné v zmysle § 70 ods.
2 katastralneho zakona, az kym sa nepreukaze opak. Zaradenim predmetnych nehnutelnosti sa
nereSpektovali su€asné vlastnicke vztahy, katastralny zakon a ani zavazné udaje katastra vyplyvajuce
z verejnych listin. Zalobcovia zarover namietali skutodnost, Ze sud prvého stuptia prejednal a rozhodol
vec v nepritomnosti Zzalobcov a ich pravneho zastupcu, aj napriek tomu, ze sa pravny zastupca
ospravedInil, ospravedinenie doplnil lekarskym potvrdenim, poziadal o ospravedinenie a sucasne
uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci v jeho pritomnosti.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s
obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zzalobcov.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze spolo¢nost ELSO spol. s.r.o., uzavrela dna
16.03.2006 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s veritelom Slovenska agentura
pre cestovny ruch (SACR). Na zabezpecenie tejto pohlfadavky uzavreli SACR a ELSO spol. s.r.o. dha
17.12.2007 Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve diznika v katastralnom
uzemi V., okres Dunajska Streda zapisané na liste vlastnictva &. XXXX. Zéalozca ELSO spol. s.r.o.,
previedol kipnou zmluvou zo dfia 13.09.2010 vlastnicke pravo k zalohu - predmetnym nehnutelnostiam
na zalobcov, ktori sa tak stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobcovia zaroveri v &l. |. bod.
2. kupnej zmluvy zobrali na vedomie, Ze na nadobudnutych nehnutefnostiach viazne tarcha zalozné
pravo v prospech SACR. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/33/2011 zo dria 29.09.2011
bol vyhlaseny konkurz na majetok ELSO, spol. s.r.0., s u€inkami vyhlasenia konkurzu diiom 07.10.2011 a
zaroven bol ustanoveny spravca majetku Upadcu. Spravca zapisal diia 26.01.2012 do supisu oddelenej
podstaty Upadcu aj nehnutelny majetok - nehnutelnosti, ktoré nadobudli Zalobcovia od upadcu Kapnou
zmluvou zo dna 13.09.2010. Spravca ako doévod sporného zapisu majetku do supisu podstaty Upadcu



uviedol v poznamke ,Zalozné pravo veritela oddelenej podstaty, Sprava finan¢nej kontroly Bratislava
v zmysle zaloZnej zmluvy zo diia 17.12.2007 a zakona €. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX Sprava katastra Dunajska Streda, Katastralne uzemie V.“.

V predmetnom konani je spornou otazka zaradenia vySSie uvedenych nehnutefnosti do supisu
konkurznej podstaty.

Podla § 78 ods. 1 zak. . 7/2005 Z,z, o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ZKR) v zneni platnom
do 31.12.2012, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybnuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody
sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia. Ak spravca
ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti neméZze zistit osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného
z4pisu svedCia, pozndmku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia
sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu,
len &o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do v8eobecnej podstaty alebo oddelene;j
podstaty je nesporné.

Podla § 78 ods. 2 cit. zakona spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom
vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od
dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dbkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak
spravca na zaklade uvedenych dbévodov a predloZzenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe
ulozil podat Zalobu voci spravcovi.

Podla § 78 ods. 3 cit. zakona ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spenazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

Podla § 78 ods. 4 cit. zakona sud uloZi osobe uvedenej v ndvrhu spravcu, aby v lehote uréenej suidom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢€as, predpoklada
sa, ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto zaloby.

Podla § 79 ods. 1 cit. zakona pred tym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpecujuci zavazok
Upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doruéenia vyzvy zaplatila k rukam
spravcu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odsuhlasenu dotknutymi zabezpecenymi veritelmi
alebo prihlasenu sumu zabezpecenej pohladavky, do ktorej je zabezpecena, ak je nizSia ako hodnota
tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpe€ovacie pravo na majetku tretej osoby
zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

Podla § 8 cit. zakona zabezpe€ovacim pravom sa na Ucely tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné
pravo, zabezpecovaci prevod prava a zabezpe&ovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maju
podobny obsah a Uginky. Pohladavka zabezpefena zabezpefovacim pravom sa na Ucely tohto zakona
povazuje do vysky jej zabezpecCenia za zabezpetenu pohladavku.



Podla § 118a ods.1,2 O.s.p. vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podfa predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a re&trukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze,
o zaklade veci v sporoch o ochranu prav porudenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o
zaklade veci v sporoch z poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u€astnici povinni
opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do skoncenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého
pojednavania a doSlo k jeho odro€eniu. Na neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a dékazy sud
neprihliada; to neplati, ak ide o skuto&nosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré
u€astnik nemohol bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud sa zaoberal v8etkymi u€astnikmi tvrdenymi
skuto€nostami a vznesenymi namietkami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil
a pravny zaver, ku ktorému dospel, ked konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali opodstatnenost Zaloby
a neuniesli ku svojim tvrdeniam bremeno dékazu je spravny.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Zze su€astou konkurznej podstaty nie je
len majetok patriaci Upadcovi, resp. majetok, ktory nadobudne v priebehu konkurzu, ale aj majetok
tretej osoby, ktory zabezpeduje zavazky upadcu. Nakolko majetok diZznika bol po vzniku pohladavky
prevedeny na Zalobcov, spravca postupoval spravne, ked zapisal predmetné nehnutefnosti do supisu
oddelenej podstaty upadcu, nakofko tieto nehnutelnosti zabezpecuju zavazok upadcu ELSO spol.
s.r.0., vo€i konkurznému veritefovi. V konani pred sidom prvého stupria nebola preukazana existencia
Ziadneho dbvodu, ktory by branil zaradeniu tohto majetku do supisu. Odvolaci sud nepovazoval
za dbvodnu namietku Zalobcov, tykajucu sa popretia pohladavky SFK spravcom, nakolko ¢o do
zabezpecenia bola pohladavka spravcom ako opravnena uznana. Pokial sa tyka namietky Zalobcov,
ze postupom sudu prvého stupnia im bola odhata moznost konat pred sidom, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenie sudu prvého stupfia v suvislosti s aplikaciou § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko
pravny zastupca Zalobcov nepreukazal vazny ospravedinitelny dévod braniaci mu v osobnej u€asti
na sudnom pojednavani. Predvolanie na pojednavanie v def 25.07.2014 bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcov riadne doru¢ené dna 23.06.2014. Pravny zastupca Zalobcov ospravedInil svoju nepritomnost
na pojednavani z dévodu choroby, poZiadal o odro€enie pojednavania, avSak navrh na odrocenie
pojednavania neobsahoval vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika neumozriuje
jeho uc€ast' na pojednavani v zmysle 119 ods. 3 O.s.p.. Pokial ide o tuto namietku odvolatelov, Ze
sud prvého stupria konal a rozhodol v ich nepritomnosti, tak je potrebné uviest, Zze Ziadost pravneho
zastupcu Zalobcov o odro¢enie pojednavania, nariadeného na def 25.7.2014, bola sudu doru¢ena az
v tento den (napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcov o nariadenom termine pojednavania vedel
uz od 23.6.2014), sud prvého stupria prejednal vec a rozhodol v nepritomnosti tychto ugastnikov v
sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a svojim postupom vo veci neporusil ich procesné prava. V tejto
suvislosti sud povazuje za potrebné k veci este uviest, Ze Zalobcov zastupuje pravnicka obchodna
spolo¢nost, ktora vo forme substitlicie mohla poverit iného prislusného pracovnika tejto spolo¢nosti.
Naviac povereny pravny zastupca Zalobcov (JUDr. lvana Vidovencova) chorobu nepreukézala lekarsky
uznanou praceneschopnostou, ale len dolozenim priepustky, bez akéhokolvek vyjadrenia oSetrujuceho
lekara, Ze menovana sa zo zdravotnych dévodov nemdze zuc€astnit’ nariadeného pojednavania.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalovanému ako v konani Uspe$nému Géastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
si Ziadne trovy konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



