Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119314249

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6119314249.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu:

S.B.S. Services s.r.o., so sidlom Bustéhradska 282, Dubi, 272 03 Kladno, Ceska republika, ICO: 26
418 509, pravne zastupeného: JUDr. Toma$ Pukaj, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 389 933, proti Zalovanému: Keraming a.s., so sidlom Jesenského 3839,
Trenéin 911 01, ICO: 31 431 968,

pravne zastupeného: I.. Z. I., bytom XXX XX S. XXX, o zaplatenie

6 720 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin

€. k. 22Cb/130/2019-154 zo dna 20. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

II.ZruSuje uznesenie sudu prvejinstancie ¢.k. 22Cb/130/2019-137 zo dna 08.06.2021, ktorym bola
vzajomna zaloba zalovaného, ktorou sa voc€i zalobcovi domaha zaplatenia 9 087,30 eur alternativne 8
520,- eur, vylu¢ena na samostatné konanie,avecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 6 720,06 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8 % rone zo sumy 3 146,66 eur od 31.01.2019
do zaplatenia, zo sumy 2 975,- eur od 03.03.2019 do zaplatenia zo sumy 598,40 eur od 31.03.2019 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol skutkové okolnosti veci, zistené vykonanym
dokazovanim: Zalovany ako objednavatel a Zalobca ako dodavatel uzavreli diia 16.07.2018 zmluvu o
poskytovani straznej sluzby ¢&. 8-00-18/7 (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu ako
dodavatela vykonat pre Zalovaného ako objednavatefa straznu sluzbu staveniska stavby: ,Novi vyrobni
zavod RIM TECH, pramyslova zéna Zlin - vychod* v rozsahu a za podmienok dohodnutych v predmetnej
Zmluve. Podla ¢lanku IV. Cena a platobné podmienky Zmluvy bod 4.2 odberatel zaplati dodavatelovi
za jednu hodinu vykonu straznej sluzby uhradit 110 CZK bez DPH. Podla &lanku IV. Cena a platobné
podmienky Zmluvy bod 4.3 dodavatel bude predkladat odberatefovi vyuétovanie sluzieb fakturou ihned
po skondeni prisludného kalendarneho mesiaca. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary:
fakturu €. 2018568 zo dfia 31.12.2018, splatnu dria 30.01.2019 na sumu 81 058 CZK, po prepocéte 3
146,66 eur;

faktiru €. 2019024 zo dria 31.01.2019, splatnu dnia 02.03.2019 na sumu 76.267 CZK,

po prepocte 2 975 eur; faktiaru €. 2019054 zo dna 28.02.2019, splatnu dria 30.03.2019



na sumu 15 440 CZK, po prepocte 598,40 eur. Listom zo dia 29.07.2019 zalovany Zalobcovi oznamil,
Z2e mu podla Zmluvy o poskytovani straznej sluzby €. 8-00-18/7 zo dria 16.07.2018 vznikol narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 8 520 eur a na ndhradu Skody vo vyske

9 087,30 eur, kedZze v désledku poruSenia povinnosti dodavatela (Zalobcu) doslo ku kradezi.
Skoda predstavuje naklady na dodavku a montaz nového kabla, chranicky, opravy poskodenych el.
rozvadzacov, revizne spravy staveniskovych rozvodov el. energie a revizne spravy el. rozvadzacov.
Listom zo dha 29.07.2019 oznadenym ako ,Zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom®
Zalovany zalobcovi k doru€enym faktiram v celkovej sume 6 720 eur oznamil, Zze si v sulade
s ustanovenim § 580 Obdcianskeho zakonnika uplatfiuje svoje pravo na zapo itanie vzajomnych
pohladavok v rozsahu, v akom sa kryju. E-mailovou spravou pravny zastupca Zalovaného zalobcovi
oznamil, Ze 8koda spbsobena kradezou je priblizne 9 087 eur a tuto sumu poZaduje Zalovany na
z&klade Zmluvy o poskytovani straznej sluzby €. 8-00-18/7 zo dha 16.07.2018 nahradit. Z dradného
zaznamu Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja zo diia 14.01.2019 vyplyva, Ze p. N.
Q. oznamil na linku 158, Ze na stavbe v priemyselnej zéne vo D. doslo ku kradezZi elektrického kablu.
Z protokolu o trestnom oznameni podanom na Policii CR, Krajska riaditelstve policie Zlinskeho kraja
dria 14.01.2019 vyplyva, Ze dna 13.01.2019 doSlo ku kradeZi elektrického kablu, kde poSkodenym je
Zalovany. Zo zaznamu o zacati ukonov trestného konania (Zdznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni)
zo diia 14.01.2019 vyplyva, Ze Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja zahajil tkony
trestného stihania vo veci kradeze el. kablu neznamym péachatelom, kde poSkodenym bol Zalovany.
Zo zaznamu o zacCati ukonov trestného konania (Zdznam o zahgjeni ukonu trestniho fizeni) zo dfa
22.02.2019 vyplyva, Ze Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja zahajil ukony trestného
stihania vo veci kradeze el. kablu, kde pachatefom mohol byt I. F., &im doslo k poSkodeniu Zalovaného.
Z dradného zaznamu Policie CR, Krajské riaditel'stvo policie Zlinskeho kraja zo dia 22.01.2019 vyplyva,
Ze p. H. Q. vykonaval dia 13.01.2019 no&nu sluzbu pri straZzeni objektu Zzalovaného. Na druhy den po
sluzbe sa dozvedel o kradezi elektrického kabla. Z uradného zaznamu Policie CR, Krajské riaditelstvo
policie Zlinskeho kraja zo diia 28.01.2019 vyplyva, Ze p. C. Y. pracoval v straznej sluzbe pre Zalobcu
do 14.01.2019 ako strazca. Ako jediny maval len denné sluzby od 06,00 hod. do 18,00 hod. Po kradezi
elektrického kablu bol prepusteny.

1.3 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 269 ods. 2, § 369 ods. 1, 2, § 358 Obchodného
zakonnika, § 150 ods. 1, § 151 CSP a konStatoval, Ze predmetom sporu je Zaloba o zaplatenie sumy
6 720 eur s prisluSsenstvom. Ide o spor obchodnopravny, pretoze obe sporové strany su podnikatelmi a
Zalobou uplatneny narok sa tyka podnikatelskej ¢innosti sporovych stran. Medzi stranami nebola sporna
existencia zdvazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade Zmluvy
0 poskytovani straznej sluzby

&. 8-00-18/7 zo dfia 16.07.2018 uzavretej podia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca sa v
predmetnom spore voc&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6 720 eur s prisluSenstvom z dévodu
neuhradenia nim vystavenych splatnych faktur. Nebolo sporné, Ze faktury boli vystavené Zalobcom na
sumu dohodnutd medzi sporovymi stranami, nebolo sporné, Ze Zalovany predmetné faktury ku driu
rozhodnutia sudu Zalobcovi neuhradil. Spornou medzi stranami bola otazka, ¢i Zalobou uplatneny narok
Zalobcu vogi zalovanému zanikol zapogitanim tak, ako tvrdil Zalovany. Zalovany si v predmetnom spore
v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze svoju pohladavku vodi Zalobcovi v sume 9 087,30 eur
zapocital s pohladavkou Zalobcu v sume 6 720,06 eur. Na pojednavani konanom drna 16.09.2020
spresnil, ze tym podal vzdjomnu Zalobu voc€i Zalobcovi, ktorou sa voCi Zalobcovi domaha zaplatenia
sumy 9 087,30 eur alternativne sumy 8 520 eur. Prejav Zalovaného

v odpore proti platobnému rozkazu, ktorym si proti Zalobcovi uplatnil svoju pohladavku

na zapocitanie, pri ktorom navrhol, aby mu bolo prisudené viac, nez uplatnil zalobca,

bol i s ohfadom na prejav pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani, posudeny v zmysle

§ 147 ods. 2 CSP ako vzajomna zaloba. Uznesenim Okresného sudu Trencin

€. k. 22Cb/130/2019-137 zo dha 08.06.2021 bola v zmysle § 147 ods. 4 CSP a v sulade

Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku vzajomné Zaloba Zalovaného, ktorou sa vodi
Zalobcovi domaha zaplatenia sumy 9 087,30 eur alternativne sumy 8 520 eur vylu€ena na samostatné
konanie a to vzhladom na rozsah dokazovania a absenciu riadnych skutkovych tvrdeni. Zalovany blizsie
skutkové tvrdenia tykajuce sa vzajomnej Zaloby, neZ tvrdenia uvadzané v odpore proti platobnému
rozkazu a tvrdenia v ramci vyjadreni k Zalobe na pojednavani, neuviedol. Je pri tom potrebné poukazat
na ustanovenie § 147 ods. 3 CSP, podla ktorého sa na vzajomnu Zalobcu primerane pouziju ustanovenia
o zalobe. V ramci procesnej obrany Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobcu o tom, Zze Zalobca si svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy splnil riadne a v&as, &¢im Zalovanému mala vzniknut Skoda a narok



na zaplatenie zmluvnej pokuty, bliz8ie v8ak Zalovany neSpecifikoval, k akému konkrétnemu poruseniu
povinnosti malo zo strany Zalobcu déjst, v E&om presne mala spocivat pri¢inna suvislost medzi poruSenim
tohto tvrdeného poru$enia povinnosti a vznikom Skody. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze
skutkové tvrdenia v8ak nie je mozné nahradit’ vykonanim dékazov. DOkazy, resp. zavery z vykonaného
dokazovania, len maju skutkové tvrdenia sporovych stran potvrdit €i vyvratit. Na preukézanie vzgjomnou
Zalobou uplatneného naroku navrhol Zalovany vykonat dokazovanie vysluchom svedkov p. H. Q. a p.
C.Y.. Dékazny navrh na vypodutie tychto svedkov, ob&anov Ceskej republiky, bol zo strany Zalovaného
predneseny az po lehote stanovenej v zmysle § 167 ods. 4 CSP. Z priebehu konania bolo zrejmé, Ze
dokazovanie na prejednanie Zalovanym uplatneného naroku vzajomnou Zalobou, si bude vyZadovat
priestor presahujuci rozsah prebiehajuceho konania, preto po vylu¢eni vzajomnej zaloby na samostatné
konanie, sud dokaz vysluchom

p. H. Q. a p. C. Y. nevykonal. Vylu€enim vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie v sulade s § 147
ods. 4 CSP boli zachované prava Zalovaného na riadne prejednanie sporu, ktory bude v sulade s
Rozvrhom préace tunajSieho sudu pre rok 2021 vedeny u toho istého zakonného sudcu, ktory vec na
samostatné konanie vylugil. Zalovany sice Zalobou uplatneny narok popiera, ked spochybnil skutkové
tvrdenie Zalobcu o riadnom

a v€asnom plneni zo zmluvy, su€asne v8ak uvadza, Ze si voli Zalobou uplatnenej pohladavke zapogdital
nim tvrdenu pohladavku vodi Zalobcovi. V pripade, Ze Zalovany vznesie namietku zapocitania, resp. ak
tvrdi, Ze pohladavka Zalobcu zanikla zapoditanim, ako tomu bolo

v danom pripade, tak sa ma za to, ze Zalovany povazuje Zalovanu pohladavku za existujucu, teda
za sposobila, aby voCi nej bolo zapocitané. Skuto&nost, Ze Zalovany ucinil zapocitaci prejav bola
preukazana i listinnym dékazom predloZzenym Zalovanym a to listom zo diia 29.07.2019 oznadenym ako
,Zapogitanie pohladavok jednostrannym pravnym Gkonom®. Zalobca v predmetnom spore preukéazal
existenciu a dévodnost zalobou uplatneného naroku

a to ako v Casti istiny, tak i v ¢asti urokov z omeskania, ked bolo preukazané, Ze Zalovany je

s plnenim svojho zavazku vo i zalobcovi v omeskani. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V
sulade s ustanovenim § 369¢c Obchodného zakonnika sud priznal Zalobcovi i pravo na pau$alnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40 eur. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany, v ktorom namietal odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/ a f/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze vylu€enim vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie
uznesenim sudu zo dha 08.06.2021 neboli zachované prava Zalovaného na riadne prejednanie sporu.
Spornou medzi stranami bola aj otazka opravnenosti fakturacie, kedze Zalobca svoju povinnost zo
zmluvy nesplnil riadne

a véas. Zalovany tieto skutognosti neuviedol oneskorene, kedZe ich uviedol po vyliéeni vzajomnej
Zaloby ako procesny Ukon obrany, do skon&enia dokazovania. Narok Zalobcu spochybnil. Zalovany
svoje tvrdenia preukézal ddkazmi, ktoré sud nevykonal (Gradny zadznam policie CR) a navrhol vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov Q. a Y.. Podla zmluvy mal napriklad Zalobca vykonavat nepravidelné
obchédzky v Easovom intervale najmenej 1 hodinu v interiéri stanoviska, ale podla vyjadrenia byvalych
zamestnancov Zalobcu v predloZzenych dradnych zaznamov, mali zo strany nadriadenych prikaz
vykonavat’ obchddzky v dvojhodinovych intervaloch. Faktury, ktorych zaplatenia sa Zalobca doméha,
boli tak vystavené neopravnene. Okresny sud pri rozhodovani postupoval v rozpore

s principmi spravodlivosti, uplatnil priliSny formalizmus, &im poruSil zasady civilného sporového konania.
Dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni. Rozsudok
sudu prvej inStancie je i zmatoény a nepreskumatelny,

pretoZe sud sa bez blizSieho zdévodnenia nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného

a s dévodmi, o ktoré oprel svoj odpor.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim zo diia 17.12.2021 tak, Ze odvolanie je nespravne,
ucelové, bez akéhokolvek vecného odévodnenia a dékazov. Napadnutému rozsudku nechybaju Ziadne
kvantitativne a kvalitativne naleZitosti, ktoré by spdsobovali jeho nezakonnost alebo nespravnost.
Rozporné je tvrdenie Zalovaného, na ktoré poukazal aj sud,

a to, Ze zalovany sice Zalobou uplatneny narok popiera, ked spochybriuje skutkové tvrdenia zalobcu,
suCasne vSak uvadza, Ze si vo€i Zalobou uplatnenej pohladavke zapocital nim tvrdend pohladavku
voci Zalobcovi. Z logiky veci vyplyva, Ze ak nieCo popiera, na druhej strane neméze zapoditat
popretl pohladavku. Z tohto prednesu Zalovaného vyplyva zméatoénost. Zalovany v podanom odvolani



argumentuje len tym, Ze sud nerozhodol o nim podanej vzajomnej zalobe v tomto konani. V tomto smere
poukazal na bod 43 oddvodnenia rozsudku. K Ziadnemu poruSeniu prav Zalovaného zo strany sudu
nedoslo, po vyluceni vzdjomnej Zalobe bude o nej vedené riadne sudne konanie a teda budu zachované
vSetky jeho prava. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nérok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

7. Zalovany vo svojom odvolani deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 v spojeni s § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/ a f/ CSP. Zalovany v odvolani tieZ namietal, Ze uznesenim sudu prvej indtancie &.k.
22Cb/130/2019-137 zo dfia 08.06.2021 doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
2 v spojeni s § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze osobitnym dévodom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej odvolacim
sudom (§ 389 ods. 2 CSP) je uspesné uplatnenie odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 2 CSP. Ide
o situaciu, ak rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej
povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad podla § 365 ods. 1 CSP. Zakladnym zakonnym predpokladom
pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej v takejto situacii je existencia vecnej suvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim vo veci samej a pravoplatnym uznesenim, o ktorom odvolatel tvrdi, Ze je
postihnuté niektorou z odvolacich vad; tato vada uznesenia musi mat' zaroven vplyv na vecnu spravnost
meritérneho rozhodnutia.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom

poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj
z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarover znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu
a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Zalobca sa podanou Zalobou domaha voé&i Zalovanému zaplatenia istiny 6 720,06 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o poskytovani straznej sluzby €. 8-00-18/7 zo dria 16.07.2018,
uzavretej stranami. Predmetom zmluvy, ktorej bol zavézok Zalobcu ako dodavatela vykonat pre
Zalovaného ako objednavatela straZznu sluzbu staveniska stavby: ,Novi vyrobni zavod RIM TECH,
pramyslova zéna Zlin - vychod“ v rozsahu a za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalobca sa podfa
Zmluvy zaviazal vykonavat straznu sluzbu v stanovenom rozsahu a v zmysle bodu 4.2 zmluvy sa
Zalovany ako odberatel zaviazal Zzalobcovi ako dodavatelovi za jednu hodinu vykonu straznej sluzby
uhradit 110 CZK bez DPH, pricom Zalobca sa zaviazal odberatefovi doru€it vyuétovanie poskytnutych
sluzieb fakturou ihned po skonéeni prislusného kalendarneho mesiaca. Zalobca na zaklade zmluvy
vystavil Zalovanému za poskytnutie svojich sluzieb faktury v celkovej hodnote 6 720,06 eur, ktoré
Zalovany Zalobcovi do podania Zaloby neuhradil.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v odpore proti platobnému rozkazu vydanému vo veci dha 16.07.2019,
ktorym bolo v celom rozsahu vyhovené Zalobe, Zalovany uviedol, Ze Zalobca si nesplnil svoj zavazok
zo zmluvy riadne a véas, &im sposobil zalovanému $kodu. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo
vySke 6 720,06 eur, ktora zanikla zapoditanim oproti naroku Zalovaného voci Zalobcovi z titulu naroku
na nahradu Skody v celkovej vy8ke 9 087,30 eur. Vzhfadom na to povaZuje Zalovany Zalobcom podanu
zalobu za neopravnenu a nedévodnu

a ziadal, aby sud v naslednom konani navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. K odporu pripojil
oznamenie o vzniku 8kody, list zo dfa 29.07.2019: Vznik naroku na zmluvnu pokutu a ndhradu Skody,



zapocitanie pohladavok jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 29.07.2019. Dna 12.03.2020 zalovany
predloZil sidu prvej inétancie listiny policie CR, ktorymi podla sprievodného listu mienil preukazat svoje
tvrdenia o vzniknutej Skode, uvadzané v odpore, a ktorymi zaroven preukazuje, ze ku Skode doSlo v
dosledku poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu. Na pojednavani 03.08.2020, ktoré bolo odrogené
bez meritérneho prejednania veci, predlozil dalSie uradné zaznamy policie CR. Na prvom meritérnom
pojednavani sudu dia 16.09.2020 podfa zapisnice pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zzalobcom
uplatneny narok spochybriuje €o do vySky ako aj do dévodu, z dévodu, Ze Zalobca riadne neposkytoval
sluzby podfa zmluvy a to od 09.07.2018 do 07.02.2019. Zalovany si v tomto konani uplatfiuje narok
na zmluvnu pokutu vo vyske, ktora v celom rozsahu kryje Zalobcom uplatneny narok, vznik ako aj
narok na uplatnena pokutu je zaloZeny v spise, list €. Mik/116/ z 29.07.2019. Dal do pozornosti, Ze
po kradezi, ktora bola zaciatkom sporu medzi stranami, boli zamestnanci zalovaného prepusteni z
dovodu nie riadneho poskytovania straznych sluzieb, €o je doloZzené dokumentami na pojednavani
03.08.2020. Navrhol vypocut i svedkov, byvalych zamestnancov Zalobcu, p. Q. a Y.. Narok Zalobcu
na zaplatenie sumy za poskytnutie straznych sluzieb je sporny, zanikol zapod&itanim voc&i pohladavke
Zalovaného na zmluvnu pokutu, ktoru si v tomto konani Zalovany uplatnil. Podfa zapisnice sud prvej
inStancie v ramci predbeZného pravneho posudenia veci uviedol, Ze Zalovany po¢as pojednavania uginil
prejav, ktorym si od Zalobcu uplatnil sumu 9087,30 eur, ktory prejav je povazovany podla § 147 ods.
2 CSP za vzajomnu zalobu. Na to, aby procesna obrana Zalovaného, ktora sa tyka zapodcitania o
pohladavky proti pohladavke Zalobcu, znamenala Uspech v spore, musi Zalovany preukazat’ existenciu
pohladavky, ktora musi realne existovat, musi byt spésobila na zapoditanie, o okrem iného znamena,
Ze musi byt nesporna. V pripade pohladavky titulom nahrady Skody je potrebné preukazat, Ze su
kumulativne naplnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu. Sud podla § 181 ods. 2 CSP urcil
rozsah dokazovania, s tym, Zze predbeZne bude v konani vykonané dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom do spisu predlozenych listinnych dékazov a vysluchom svedkov pana H. Q. a pana C.
Y. s poukazom na vzajomnu Zalobu uplatnenu Zalovanym. Zastupca Zalobcu namietal, Ze Zalovanym
uplatneny narok na pojednavani vo&i Zalobcovi nespifia naleZitosti vzajomnej Zaloby, Zalovany mal po¢as
konania moznost' uplatnit’ si vo€i Zzalobcovi tento narok skor. Nepovazoval - vzhladom na zachovanie
z&sady hospodarnosti konania - za potrebné vypocut svedkov navrhnutych Zalovanym, resp. vykonavat
dokazovanie na preukazanie zalovanym uplatneného naroku na nahradu skody voci Zalobcovi. Poukazal
na zachovanie sudcovskej koncentracie konania, ked Zalovany mal mozZnost’ navrhnut’ uvedené dokazy
skér. Dokazovanie vo vztahu k uplatnenej nahrade 8kody presahuje rozsah tohto konania. Zastupca
Zalovaného uviedol, Ze v nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu ohladom nahrady Skody, si Zalovany
alternativne v tomto konani uplatnil touto Zalobou narok na zaplatenie sumy 8.520,- eur titulom
uplatnenej zmluvnej pokuty listom zo dia 29.07.2019, zaroven spochybriuje a neuznava narok Zalobcu
za poskytnuté sluzby,

z dbvodu, Ze tieto sluzby neboli riadne a v&as poskytnuté podla zmluvy. Vypo&utim svedkov, ktoré
navrhol Zalovany sa preukaze, Ze stréZzne sluzby neboli riadne a v€as poskytnuté podlfa zmluvy.
Sud prvej indtancie nasledne, po vykonani listinnych dékazov, uznesenim odrocil pojednavanie na
14.10.2020 za ucelom doplnenia dokazovania s tym, Ze predvola svedkov pana H. Q. a pana C. Y..
Pojednavanie nariadené na 14.10.2020 muselo byt zruSené z dévodu opatreni suvisiacich s ochorenim
COVID 19, obdobne ako dalsi nariadeny termin pojedndvania 26.04.2020. Nasledne uznesenim ¢€.k.
22Cb/130/2019-137 zo diia 08.06.2021 sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa vodi
Zalobcovi domaha zaplatenia 9 087,30 eur, alternativne 8 520,- eur, vylucil na samostatné konanie podla
§ 147 ods. 4 CSP. Na pojednavani dfia 20.09.2021 sud prvej inStancie oznamil stranam, ze vzhladom
na to, Ze doslo k vylu€eniu vzajomnej Zaloby Zalovaného na samostatné konanie, nevykona vysluch
svedkov Q. a Y.. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany zobral na vedomie vylu¢enie vzajomnej
Zaloby na samostatné konanie, avSak nesuhlasi so skutkovymi tvrdeniami zapisanymi na poslednom
pojednavani dia 16.09.2020, Ze medzi u€astnikmi su nesporné faktury Zalobcu a to z dévodu, Ze na
predchadzajucom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca si nevykonaval strazne
sluzby riadne a v&as, €o preukézal dokazom - zapisom PZ CR byvalym zamestnancom panom Q.

a Y.. Je sporné vystavenie tych faktur, kedZe boli vystavené neopravnene, ¢o v danom &ase Zalovany
nemohol vediet. A ani v zmysle zakona nemdZzZe Zalobca fakturovat nevykonané prace a sluzby. Z
uvedeného ddvodu Zalovany opatovne namieta, Ze jeho tvrdenia sa netykaju iba naroku na zmluvnu
pokutu a nahradu Skody, ale aj naroku, ktory je predmetom tohto konania. Sud prvej inStancie dha
21.09.2021 vyhlasil rozsudok, proti ktorému Zalovany podal odvolanie.

12. Podla § 147 ods. 1 CSP Zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.



13. Podla § 147 ods. 2 CSP vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

14. Podla § 147 ods. 4 CSP vzajomnu Zalobu mézZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

15. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

0 spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

16. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

17. V sudenej veci sa Zalobca od Zalovaného domaha plnenia v sume istiny 6 720,06 eur
s prislusenstvom. Zalovany v odpore Ziadal Zalobu zamietnut s tym, Ze narok Zalobcu zanikol
jednostrannym zapocitanim oproti naroku Zalovaného voci Zalobcovi na ndhradu Skody

v celkovej vySke 9 087,30 eur, a preto Ziadal, aby sud v naslednom konani navrh Zalobcu

v celom rozsahu zamietol. Na pojednavani dfia 16.09.2020 podla zapisnice pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok spochybriuje ¢o do vySky ako aj do dévodu a uplatiuje si tiez
alternativne narok na zmluvnu pokutu vo vyske 8.520,- eur.

18. V konani, v ktorom si uplatfiuje svoje prava, resp. naroky Zalobca voc¢i Zalovanému, si méze zaroven
uplatnit’ aj Zalovany svoje prava, ktoré ma voci zalobcovi, a to bud formou kompenza&nej namietky alebo
vzajomnej Zaloby.

19. Podla pravnej tedrie: doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr. Svetlana

Ficova, CSc., JUDr. Jana Baricova, JUDr. Sofia Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova,

JUDr. Marek TomaSovi¢, PhD. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.Beck, 2016,
str.547-555, pravo Zalobcu a vzajomnou Zalobou uplatnené pravo Zalovaného nemusia byt rovnakého
druhu. Pokial v8ak medzi stranami ide o vzdjomné pohladavky na plnenie rovnakého druhu (typicky
pefazné plnenie), z povahy vzdjomnej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany pdvodne Zalobou uplatnenu
pohladavku Zalobcu popiera. Inak by bol jeho procesny ukon z hladiska obsahu de iure kompenzaénou
namietkou, ktorou dochadza podfa hmotného prava k z&niku zavazku a povahu vzdjomnej Zaloby méa
iba prevysujuci narok Zalovaného, ak je jeho pohladavka uplatnena vo vaé3om rozsahu ako pohladavka
Zalobcu.

20. Zalovany je teda opravneny uplatnit v prebiehajicom spore svoj vlastny kompenzabilny narok vogi
Zalobcovi. Ide o pohfadavku, ktori mozno jednostranne zapocitat proti Zalobou uplatnenej pohlfadavke
podla predpisov hmotného prava, teda v zmysle

§ 580 a 581 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fomjzgy2fénbqg>
alebo 8 358 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzheyvbnjrgmxhaylsmftxeylgfuztkoa> az 363 OBZ <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzheyv6njrgmxhaylsmftxeylgfuztmmy>. Zapoditanie
pohladavok je jednym zo zdkonnych spdsobov zaniku zavazku a z povahy veci vyplyva, Ze osoba
uskuto€hujuca zapocitaci ukon nepopiera pohladavku, proti ktorej zapocitanie smeruje. To ma zasadny
vyznam aj pre posudenie pripadného podania Zalovaného v sporovom konani. Ak Zalovany Zalobou
uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiehajucom konani domaha
plnenia od Zalobcu, povazovat za kompenzaénu namietku podfa § 147 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytiny> ods. 2 CSP. V takom
pripade ide vzdy o vzdjomnu Zalobu, a to aj pokial je Zalovanym uplatfiovana nizSia pohladavka nez je
Zalobou uplatnena pohladavka Zalobcu. Pokial Zalovany, ktory inak narok Zalobcu nepopiera, vznesie
v sporovom konani kompenzaénu namietku, sud ju posudi podla predpisov hmotného prava.

21. Uvedenu namietku zapoditania v sudnom spore podla § 147 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytiny> ods. 2 CSP je v3ak
potrebné odlisit od situacie, ked k zapog&itaniu pohladavok jednostrannym ukonom alebo dohodou doslo
mimo sudneho konania - ako je tomu i v sudenej veci. V takom pripade sa Zalovany brani argumentom
zaniku zavazku v doésledku zapocitania, ku ktorému mohlo platne dojst pred podanim Zaloby. Tuto



skuto€nost musi osobitne preukazat, o v8ak v koneénom dbésledku vedie k rovnakym procesnym
dosledkom ako pri kompenzacénej namietke v konani. Mozno teda hovorit o kompenzaénej namietke v
SirSom zmysle.

22. Z procesného hladiska plati, Ze namietka zapocitania zo strany Zalovaného nie je vzajomnou
Zalobou, pokial je takymto sp6ésobom uplatfiovana niz8ia alebo rovnaka pohladavka, ako je pohlfadavka
Zalobcu. Za danych okolnosti je zapocitaci ukon Zalovaného povaZovany iba za prostriedok procesnej
obrany Zalovaného.

23. Za predpokladu, Ze uUkon zalovaného spifia vy3Sie uvedené kritéria zapoditania
pohladavky v konani, av8ak nim uplatnend pohladavka prevySuje pohfadavku Zalobcu,
ide o vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytiny> ods. 2 CSP. Z procesného hladiska je
za vzajomnu zalobu povaZované iba uplatnenie pohladavky Zalovaného v prevySujucej Casti.
Vo zvysSku, teda do urovne zalobcovej pohladavky, ide nadalej iba o prostriedok procesnej
obrany. Vzajomna Zaloba na zaklade kompenzadnej namietky musi spifiat naleZitosti Zaloby
(§ 132 a nasl. v nadvaznosti na § 147 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytiny> ods. 3 CSP). Na vzajomnu Zalobu na zaklade
kompenzacnej namietky sa inak vztahuju vSeobecné ustanovenia o vzajomnej Zalobe (pozri vyklad
pod €l. 1). Z povahy veci v8ak vyplyva, Zze pri kompenzacénej namietke nemdze sud vylugit vzajomnu
Zalobu na samostatné konanie podlfa § 147 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytiny> ods. 4 CSP. O vzajomnej Zalobe na zaklade
kompenzacnej namietky musi sud vZdy rozhodnut samostatnym vyrokom. Jeho meritérne rozhodnutie
zavisi od hmotnopravneho posudenia obidvoch narokov, U€inkov ich zapoc¢itania a dévodnosti naroku
Zalovaného v prevysujucej Casti. VZdy v8ak musi byt osobitne rozhodnuté o pévodnej Zalobe, ktoru
sud v pripade zaniku zavazkov zapocCitanim zamietne, a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného. Vzgjomnou
Zalobou de facto dochadza k spojeniu veci a sud je povinny obidva uplatnené naroky prejednat’ v ramci
jedného konania.

24. Je pravdou, Ze podla § 166 CSP v zaujme ucelnosti a efektivnosti procesu mdze sud vzajomnu
Zalobu vylucit na samostatné konanie, pokial nie su splnené podmienky na spojenie veci. Ak teda
zakonné podmienky na spojenie veci splnené su, sud vzajomnu Zalobu na samostatné konanie vylugit
neméze. Rovnako nemdze z povahy veci vylucit na samostatné konanie vzajomnu Zalobu, ktora je
sucastou kompenzaénej namietky podla § 147 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytiny> ods. 2 CSP.

25. V prejednavanej veci z hladiska obsahu pisomnych i Ustnych prejavov Zzalovaného v konani je
zrejmé, Ze Zalovany sice Zalobou uplatneny narok popiera, su¢asne vSak uvadza, Ze si voCi Zalobou
uplatnenej pohladavke zapodital nim tvrdenu pohladavku vodi Zalobcovi. Sud prvej indtancie v tomto
smere v odbévodneni napadnutého rozsudku spravne konstatuje, Ze v pripade, Zze Zalovany tvrdi,
Ze pohladavka Zalobcu zanikla zapocitanim (odpor Zalovaného, ku ktorému sam Zalovany pripojil
jednostranny zapocitaci prejav - list zo dfia 29.07.2019) tak sa ma za to, Ze Zalovany povazuje Zalovanu
pohladavku za spbsobilu, aby voci nej bolo zapogitané, teda za existujucu.

26. Sud prvej indtancie v priebehu konania spravne vyhodnotil i samotny zapoé€itaci prejav Zalovaného,
list zo dia 29.07.2019, ktorym Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze mu vznikol narok na 1/ zmluvnu pokutu 8
520,- eur a 2/ na nahradu $kody 9 087,30 eur a jednostrannym pravnym ukonom si vo vztahu k faktiram
€. 2019024, 2019054, 2028568, vystavenych Zalobcom, na sumu spolu 172 765 CZK zapocital narok
na nahradu skody vo vyske

172 765 CZK; ako i vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dfia 16.09.2020, ked podla
zapisnice pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze si v tomto konani voci zalobcovi alternativne
uplatiuje narok na zmluvnu pokutu vo vySke 8.520,- eur. Vo svetle vyS3ie uvedenych zaverov
pravnej tedrie spravne konstatoval, e ukon Zalovaného spifia zakonné kritéria zapoditania
pohladavky v konani, avS8ak kedZe nim uplatnend pohladavka prevySuje pohfadavku Zalobcu,
ide o vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytiny> ods. 2 CSP.



27. Podstatné v8ak je, Comu sud prvej indtancie nevenoval dostatoénu pozornost, Ze z procesného
hladiska je za vzajomnu Zalobu povazované iba uplatnenie pohladavky Zalovaného v prevySujucej Casti,
teda nad Zalobcom uplatnent sumu 6 720,- eur s prisl.

Vo zvysku, teda do urovne Zalobcovej pohladavky (6720,- eur s prisl.), ide nadalej

iba o prostriedok procesnej obrany. Sud prvej inStancie teda nemohol uznesenim,

ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku a ktoré nadobudlo pravoplatnost,

€. k. 22Cb/130/2019-137 zo dria 08.06.2021 vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa voci Zalobcovi
domaha zaplatenia 9 087,30 eur, alternativne 8 520,- eur, vylugit na samostatné konanie, pretoZe takuto
vzajomnu zalobu Zalovany v konani neuplatnil. Naviac, na samostatné konanie z povahy veci nemohol
vylugit ani vzajomnu Zalobu Zalovaného, teda narok na zaplatenie 2 367,30 eur s prisl. (9 087,30
eur minus Zalobcom uplatnena suma 6 720,-eur), alternativne 1 800,- eur s prisl. (8 520,- eur minus
Zalobcom uplatnena suma 6 720,-eur), ktora je neoddelitefnou su¢astou kompenzacnej namietky.

28. Uznesenim ¢&. k. 22Cb/130/2019-137 zo diia 08.06.2021, pravoplatnym dna 15.06.2021, ktorym sud
prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa voci Zalobcovi domaha zaplatenia 9 087,30 eur,
alternativne 8 520,- eur, vylucil na samostatné konanie, doslo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného
a porudeniu jeho prava na spravodlivy proces a toto uznesenie nemalo byt vydané, pretoZe vykazuje
vadu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako to namieta Zalovany vo svojom odvolani.

29. Vzhladom na uvedené, ked podla nazoru odvolacieho sudu doslo k pochybeniu sudu prvej indtancie
vo vztahu k uzneseniu, ktoré priamo vecne suvisi s napadnutym rozsudkom, v désledku ¢oho doslo
k nespravnemu meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie, je potrebné napadnuty rozsudok i
uznesenie, ktoré jeho vyhlaseniu predchadzalo, zrusit podfa

§ 389 ods. 1 pism. b/, § 389 ods. 2 CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

30. Na vec nema vplyv ani skuto€nost, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim

€. k. 22Cb/93/2021-10 zo dfia 27.10.2022 podanie Zalobcu (tu Zalovany) oznadené ako vzajomna Zaloba
o zaplatenie sumy 9.087,30 eur alternativne o zaplatenie sumy 8.520 eur odmietol, kedZe tymto
uznesenim nebola zalozena prekazka res iudicata.

31. V dalSom konani, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu pre sud prvej indtancie zavazny podla
§ 391 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, pricom sa bude zaoberat nielen narokom
Zalobcu, ale i narokom Zalovaného, na zaklade procesnych navrhov stran doplni dokazovanie tak, aby
ziskal skutkové zistenia v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 150 ods. 2 CSP), vec opatovne
skutkovo i pravne posudi, vysporiada sa komplexne s argumentaciou stran v konani, a vo veci rozhodne.

32. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

33. Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



