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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11,
Trendin, adresa pre doru¢ovanie Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti odporkyni I. 1.,
L.. XX. XX, XXXX, P. J. P. XX, XXX XX J. J., §t. ob¢ianke SR, zastupenej Mgr. Alenou Gregorovou,
advokatkou so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1 274,98 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 918,32 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z
omeskania od 14. 10. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

Odporkynia je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 52,90 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 73,44 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym na tunajsi sud dnia 29. 12. 2014 domahal voc&i odporkyni zaplatenia
sumy 1 274,98 Eur, vy€isleného roéného uroku z omeskania vo vyske 252,60 Eur a uroku z omeskania
vo vy8ke 8,75 % rone zo sumy 1 274,98 Eur od 18. 12. 2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia XX, XX. XXXX uzatvoril ako veritel s odporkyriou
ako dlznikom uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej neoddelitefnou sucastou su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 1 331,64 Eur zo strany navrhovatela odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala pefazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 54,33
Eur. Odporkyfa sa dostala do omeskania s uhradou svojho zavézku, preto bola v zmysle Hlavy UZP s
nazvom ,UkonCenie Uverovej zmluvy“ navrhovatelom vyzvana listom zo dria 25. 09. 2012 k splateniu
celého zostatku uveru, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma 1 274,98 Eur pozostava z
istiny (118,03 Eur), uroku (114,28 Eur), zosplatnenej istiny (1 030,67 Eur) a z poplatku za upomienku
II. (12,- Eur). Navrhovatel si dalej uplatnil zdkonny urok z ome8kania vo vyske 8,75 % rocne, jednak
kapitalizovany v sume 252,60 Eur (za obdobie od 13. 10. 2012 do dfia vyhovenia navrhu, tj. 17. 12.
2014) a dalej nekapitalizovany zo sumy 1 274,98 Eur od 18. 12. 2014 do zaplatenia.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica sp. zn. XN XXXX/XXXX-
T. zo dfa 26. 03. 2015 bol odporkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a na zastupovanie
v konani pred sudom ur€ena advokatka Mgr. Alena Gregorova.



Odporkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k navrhu, ako aj na pojednavani
dria 10. 09. 2015 potvrdila, ze s navrhovatefom dfia XX. XX. XXXX uzatvorila uverovu zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1 331,64 Eur, pouZité
na kupu vodného filtra. Do ome$kania so splacanim sa dostala z dévodu straty zamestnania. Ma za to, Ze
nakolko zmluva neobsahuje naleZitosti zakonom stanovené, je potrebné Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, dojednanie urokov vo vyske 26,65 % ro¢ne povaZuje za neplatné v zmysle § 39 OZ. V
suvislosti s poplatkami za upomienky uviedla, Ze tieto neboli individualne dojednané, ani obsiahnuté v
uverovej zmluve, pricom vySka poplatku za upomienku v sume 12,- Eur je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej odporkyfia poukazala na to, Ze navrhovatel si uplatfiuje Uroky z omeskania vo vy$sej sadzbe
(8,75% ro€ne) nez dovoluje zakon. Vzhladom na uvedené odporkyfia navrhla, aby jej sud urcil povinnost
uhradit navrhovatelovi uz len zvy3ok diZnej istiny v primeranych splatkach. Zaroven si uplatnila nahradu
trov konania.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neudast
ospravedInili a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najm& s Uverovou
zmluvou €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, tverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. - DUO, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dha 25.09.2012 s podacim harkom,
vypisom &erpania, splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohlfadavky, predzalobnou vyzvou zo dfa
01. 12. 2014 s podacim harkom, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov u&astnikov, vysluchom
pravnej zastupkyne odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze u€astnici konania dha XX. XX. XXXX uzatvorili
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie ucelového uveru
odporkyni vo vySke 1 331,64 Eur na nakup tovaru - vodny filter. Odporkyna sa uver zaviazala vratit v 36
mesacnych splatkach po 54,33 Eur, s datumom prvej splatky 30. 10. 2011, a kazdej dalSej splatky do 30.
dna v kalendarnom mesiaci, lehotou splatnosti 30. 09. 2014, pri roénej Urokovej sadzbe 26,65 %, RPMN
30,5 %, priemernej RPMN 45,11 %, a celkovych nakladoch spotrebitela 624,24 Eur. Neoddelitelnou
suéastou zmluvy su uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*). Odporkyfia
svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze je oboznamena s UP, a prejavila suhlas byt nimi viazana.

Podla § 1 Hlavy 5 UP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, ktorych pocet, vy$ka a termin splatnosti si uréené v UZ. V jednotlivych splatkach
je zahrnuté prislusna €ast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, Uroky a prip. Uhrada za
poistenie, ak z udajov z UZ nevyplyva inak.

Podla § 3 Hlavy 7. UP, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade, Ze:
a) sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihsiu ako tri mesiace.

Podla § 1 Hlavy 18 UP, v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky &i splatky RU je spoloénost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo&nosti
poplatok za upomienku vo vySke 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfia Cerpala Gver vo vySke 1 331,64 Eur diia XX.
XX. XXXX. Uz prvu splatku vo vyske 54,33 Eur splatnu dia 30. 10. 2011, uhradila s oneskorenim dria 08.
12. 2011. Celkom uhradila 413,32 Eur, z toho 253,32 Eur do zosplatnenia (54,33 Eur dia 08. 12. 2011,
66,33 Eur dna 22. 06. 2012, 132,66 Eur dria 24.07. 2012) a sumu 160,- Eur po zosplatneni uveru
(100,- Eur diia 10. 10. 2012, 60,- Eur dfia 21. 07. 2014. V dbsledku omeSkania odporkyne so splacanim
uveru jej navrhovatel U&toval poplatky za upomienky vo vySke 60 Eur (5 x 12,- Eur) a napokon pristupil
k zosplatneniu dihu listom zo dria 25. 09. 2012, ktorym vyzval odporkyriu k Uhrade diZnej sumy vo vyske
1 434,98 Eur do 15 dni od jeho odoslania. Odporkyfa po zosplatneni Uveru uhradila dria 10. 10. 2012
sumu 100,- Eur a dfia 21. 07. 2014 sumu 60,- Eur, t.j. spolu 160,- Eur, preto jej dlh predstavuje 1
274,98 Eur (1 434,98 Eur - 160,- Eur) z toho istina 1 148,70 Eur, urok 114,28 Eur, poplatky 12,- Eur.



Navrhovatel si v navrhu uplatnil zakonny urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 334,98 Eur od
13. 10. 2012 (€o mal byt 15. defi od odoslania vyzvy k splateniu Uveru odporkyni) do 21. 07. 2014
kapitalizovany vo vy8ke 207,06 Eur, zo sumy 1274,98 Eur od 22.07.2014 do 17. 12. 2014 (defi spisania
navrhu) vo vySke 45,54 Eur a dalej zo sumy 1 274,98 Eur od 18. 12. 2014 do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapod€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z predlozenych listin mal sud za preukazané a v konani nebolo sporné, Ze u&astnici konania dha XX.
XX. XXXX uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z., ktora
je vzhlfadom na povahu zmluvnych stran zarovefi zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru odporkyni vo vySke 1 331,64 Eur, ktory
sa odporkyha zaviazala splatit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 54,33 Eur od 30. 10. 2011
do 30. 09. 2014.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu, avSak neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. 11. 2011, t.j. vySku, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z.). Z predloZenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast mesacnej splatky je uréena na uhradu
istiny, aka €ast na uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov.

Pokial ide o roénu urokovla sadzbu dohodnutd v zmluve vo vySke 26,65 % ro¢ne, sud ma za to, Ze
dojednana vyska uroku je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato Cast zmluvy
absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39 OZ). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevysuju
viac ako dvojnasobok priemeru v bankach za porovnatelny Gver, su rozporné s dobrymi mravmi. Podla
udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych na internete, boli v septembri 2011 spotrebitel'ské uvery
s dobou splacania od 1 do 5 rokov poskytované v priemere za urok vo vyske 10,95 % ro€ne v pripade
domacnosti a v pripade nefinanénych spolo€nosti v priemere vo vyske 2,84 % ro¢ne. Rozpor s dobrymi
mravmi je v tomto pripade evidentny, ked roéna urokova sadzba 26,65 % je viac ako dvojnasobne vyssia
ako priemer v bankach za porovnatelny Uver v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

KedZe by sa mal uver z vy3Sie uvedenych dovodov povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, sud
skumal, &i bol odporkyriou splateny. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad (&.I1. 27 spisu) vyplyva, ze
odporkyra Cerpala sumu 1 331,64 Eur a doposial zaplatila 413,32 Eur zapo&itanych navrhovatelom
na istinu, Uroky a poplatky. Sud v8ak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2
OZ zapodital iba na istinu, t.j. tver poskytnuty odporkyni (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dha 16. 10. 2013). Po odcitani plnenia odporkyne od &erpanej sumy
dostaneme nesplatenu Cast’ Uveru, ktora predstavuje 918,32 Eur (1 331,64 Eur - 413,32 Eur). KedZe
odporkyria nepreukazala, Ze by v tejto €asti jej dlh zanikol splnenim, sud navrhu v &asti o zaplatenie
918,32 Eur vyhovel a vo zvySnej Casti (Uroky, poplatky za upomienky) navrh vzhladom na bedro€nost
a bezpoplatkovost' Gveru zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyrna porusila povinnost splacat’ poskytnuty Gver formou dohodnutych
pravidelnych mesa&nych splatok riadne a v€as, dostala sa do omeSkania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze bez ohladu
na to, &i diznik svoj dih Ciasto€ne plni alebo nie, vySka urokov z omeskania sa vzdy uréi v zavislosti od
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu omes8kania diZznika. Navrhovatel si uplatnil Urok
z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne jednak kapitalizovany vo vySke 252,60 Eur (za obdobie od 13. 10.
2012 do 17.12. 2014) a taktieZ nekapitalizovany od 18. 12. 2014 do zaplatenia. Vy3$ku urokovej sadzby
navrhovatel ur€il ku driu 13. 10. 2012 (15. den odo dra odoslania vyzvy k splateniu celého averu) + 8
percenutalnych bodov. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel Uver pred€asne zosplatnil listom zo
dna 25. 09. 2012, ktorym odporkyriu vyzval k splateniu dlhu v lehote 15 dni od odoslania predmetnej
vyzvy a z predloZzeného podacieho harka vyplyva, Ze vyzva bola odporkyni odoslana postou dia 28.
09. 2012. Sud potom dospel k zaveru, ze odporkyna sa dostala do omeSkania dnha 14. 10. 2012, t.j.
nasledujuci defi po uplynuti navrhovatefom stanovenej lehoty 15 dni od odoslania vyzvy. K 14. 10. 2012
(prvy deri omeskania) bol zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne (zakladnd urokova sadzba
ECB 0,75 % + 8 bodov), pric¢om rovnaka sadzba plati az do upIlného splatenia diZnej istiny. Vzhladom



na uvedené sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi diznu istinu 918,32 Eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 14. 10. 2012 do zaplatenia a vo zvy3nej
Casti prisluSenstva navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu u&astnikov v
konani. Navrhovatel bol v konani Uspesnejsi, jeho €isty uspech po od&itani pomeru uspechu (72,03 %
- 0 zaplatenie 918,32 Eur) a neuspechu (27,97 % - o zaplatenie 356,66 Eur) predstavuje 44,06 % a v
tomto rozsahu mu bola priznana nahrada trov konania, t.j. 52,90 Eur titulom sudneho poplatku za navrh
(zaplateny vo vySke 76,-Eur) a 73,44 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia (z uplatnenych
166,68 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh zo dfa 17. 12. 2014, vo vySke tarifnej odmeny
61,41 Eur za jeden ukon, k tomu nahrada rezijnych pausalov 2x 8,04 Eur a 20 % DPH). Nahrada trov
pravneho zastupenia bola vy€islena v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Odporkyni, ktora bola v konani
menej Uspesnd, sud nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, ak opravnenej osobe nebola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla
ustanoveni osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne
avcas v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat ndvrh na vykon exekucie podla zakona Cislo
233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



