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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipenej advokatom: JUDT.
Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. X. februara XXXX, trvaly pobyt C. X, o
6.195,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z 20. januara 2022 ¢. k. 9Csp/69/2021-130, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 6.195,27 eur
s prisluSenstvom (I.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni (Il.).
Rozhodnutie odbvodnil ust.§ 92 ods. 8 ZoB (zakon &. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov), § 39, § 53 ods. 9, § 524 O. z. (Obciansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitefskom
avere diia 3. aprila 2014 medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne (VUB, a.s.) a Zzalovanym, ktorému
bol poskytnuty Uver vo vyske 8.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami
vo vySke 124,34 eur, v pocte splatok 120. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, kedZe nepreukazala splnenie
zakonnych podmienok postupenia pohladavky. Pravna predchodkyna Zalobkyne postupila pohladavku,
ktora nebola splatna. Banka je opravnena postupit pefiazny zavazok, s ktorym je diznik napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru
s prisludenstvom zo dria 16. oktobra 2018 (€. I. 43) je zrejmé, Ze Zalovanému bolo oznamené vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru diiom 15. oktdbra 2018 (istina 6.195,27 eur, uroky 357,21 eur a poplatok
20,- eur), pricom Zalovany bol su€asne vyzvany na pred¢asné splatenie Uveru v lehote siedmich dni od
dorucenia vyzvy (vyzva bola ulozena na poste 2.8.2021, zasielka vratena neprevzata v odbernej lehote
14.8.2021). Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze poskytovatel Uveru uplatnil pravo podla § 565
O. z. najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Nebolo dodrzané ani
ust. § 53 ods. 9 O. z., v zmysle ktorého ma veritel upozornit spotrebitela na zaplatenie dlhu v lehote
nie kratSej ako patnast dni na uplatnenie prava zosplatnit’ Gver. Vyzvu sud prvej inStancie oznacil za
zmato&nu a neurcitu. Nebolo preukazané ani omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 kalendarnych dni
po vyzve pred uzavretim zmluvy o postupeni. Zmluva o postupeni pohladavky preto je neplatna. Na
podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/119/2013, ako i rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015. Zalobky#a
nepreukazala, Ze Zalovany dlhoval pozadovanu sumu, ako ani z Eoho pozostava tato suma. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil odkazom na ust. 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), pri€¢om Zalovanému trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v plnom rozsahu. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP. Namietala zaver
sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie, pre nepreukazanie splnenia podmienok
platného postupenia bankovej pohfadavky. Poukazala na vyzvu zo dfia 23. augusta 2018, ako aj na
podaci harok, preukazujuci doru€ovanie vyzvy Zalovanému (€. zasielky RE527175335SK), z ktorych
vyplyva odovzdanie tejto listiny na postovu prepravu diia 23. augusta 2018 (vyzva pravnej predchodkyne
Zalobkyne na predCasné splatenie Gveru s doruenkovou obalkou, tvoria sucast sudneho spisu).
Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni oznadila rozhodnutia predstavujice konstantni judikatdru
Najvyssieho sudu SR, tykajucu sa posudzovania u&inkov doruCovania postovych zasielok, ktoré
nastavaju aj v pripade, ak adresat nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky (porov.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/73/2016, 5Cdo/129/2010). Zalobkyfa tieZ poukazala na ust. § 92
ods. 8 ZoB, z ktorého znenia vyplyvaju dve zakonné podmienky pre postupenie pohladavky banky,
a to vyzva na zaplatenie omeskanej ¢asti pefiazného zavéazku a dizka trvania omeskania viac ako 90
kalendarnych dni. Zalobkyfia v danom spore preukéazala obidve zdkonom stanovené podmienky pre
platné postipenie pohladavky. Dala do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014
o prehnanych formalistickych poZiadavkach vSeobecného sudu, ktoré su ustavne neakceptovatelné. Pri
vyklade pravnych tkonov a ich posudzovani z pohlfadu narokov na ich platnost, je nevyhnutné brat na
zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su dané dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval'prévny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi
pra:vnou predchodkyrnou Zalobkyne (VUB, a.s.) a zalovanym ako spotrebitelsky vztah, kedZe zmluva
spliala definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej
zmluvy.

Podla § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Pre splatnost pohlfadavky v désledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritel mohol diznika
z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky (alebo jej zostatku) najskér
poziadat, ale ¢i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit a o zaplatenie celej pohladavky skutoCne
poziadal (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/426/2005).

Sud prvej inStancie bez skimania konkrétnej dohody podfa § 565 O. z. o prave veritela Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky (ako prvotného predpokladu pre uplatnenie
jednostranného pravneho uUkonu veritela), ako i pisomnej vyzvy pravnej predchodkyne Zalobkyne
predchadzajucej zosplatneniu dihu (vyzva zo dfia 23. augusta 2018), nepostupoval spravne.

Ustanovenie § 565 OZ umoznuje veritelovi pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov Ziadat
zaplatenie celej pohlfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo veritefa je pritom &asovo ohrani€ené, kedZe veritel ho mbzZe vyuZit iba do splatnosti najblizie



nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté dbsledky omeskania s tou ktorou splatkou). Toto pravo
vSak veritel opat ziska, ak sa dlZnik dostane do omeskania nezaplatenim dal3ej splatky. Ak veritel riadne
a v€as svoje pravo neuplatnil, méze vodi dlznikovi poZzadovat nadalej len dohodnuté splatky.

Okrem vys$Sie uvedenych kumulativnych predpokladov splatnosti celého dihu (nesplnenie niektorej
zro¢nej splatky, jednostranny adresovany pravny ukon veritela, ktorym Ziada o zaplatenie celej
pohladavky, ak to bolo veritelom a dlZnikom takto dohodnuté, t. j. dohoda, pripadne rozhodnutie ak tak
bolo uréené v rozhodnuti), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy moze veritel (dodavatel) uplatnit’
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ
v relevantnom zneni).

S poukazom na uvedené bolo povinnostou sudu prvej inStancie primarne skumat naplnenie
kumulativnych predpokladov splatnosti postupenej pohladavky podla § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O. z,,
na zaklade vykonaného dokazovania predlozenymi listinami v danom spore. Od takejto dohody o strate
vyhody splatok podla § 565 O. z. je v8ak potrebné odlisit dohodu, Ze nezaplatenim jednej zo splatok
nastava splatnost’ celého zostatku dlhu uréenym dfiom v tejto dohode (porov. rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2658/2008, sp. zn. 33 Odo 1630/2005).

Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak postrada argumentaciu a pravnu tvahu vo vztahu k odévodneniu
dohody o zro&nosti celého zostatku dlhu (§ 565 O. z.), alebo inej dohody, ktora je zakladnym
predpokladom posudenia splatnosti dlhu a nasledne vecnej legitimacie Zalobkyne.

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®“) &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfa ¢lanku 4 ods. 1 Smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 5 O. z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 O. z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Zmluvné podmienky, ktoré umozriuju vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru z dovodoyv, ktoré su
formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a mézu byt zo strany veritefa (banky) uplatnené svojvolne,
spbsobuju v zmysle § 53 ods. 1 O. z. zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 23. aprila 2015 vo
veci C-96/14 Jean-Claude van Hove proti CNP Assurances SA, poZiadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok stanovena Smernicou nemdze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost formalneho a
gramatického hladiska. Naopak, kedZe systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o
uroven informovanosti, tdto poZiadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko (obdobne aj v rozsudku
Kasler a Kaslernej Rabai C-26/13, ako aj Matei C-143/13). Sudny dvor Eurépskej Unie zdéraznil, Ze
zmluvné podmienky mozno povazovat za sformulované jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela
zrozumitelné nielen z gramatického hladiska, ale zaroven transparentne opisuju konkrétne fungovanie
poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec, do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny
na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho



vyplyvaju. Pokial to tak nie je, vnutrostatny sud méze posudit’ pripadny klamlivy charakter dotknutej
podmienky.

Sucasne jednotlivé dévody pred€asného ukonéenia zmluvy musia byt natolko zavazné, aby odévodnili
tak zasadné nasledky pre spotrebitela, ako je strata vyhody splatok. V sulade so zavermi rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie 421/14 sa uvadza, Ze je ulohou sudu preskumat, ¢i moznost predajcu
alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil
povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, i sa tato moznost priznava v pripadoch,
v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania uveru a jeho
vySky, Ci tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitefnych v danej oblasti
pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a &i vnutro$tatne pravo stanovuje primerané a
ucinné prostriedky, ktoré spotrebitefovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoZznia, aby odvratil
ucinky takejto splatnosti uveru (uvedené odznelo pri prerokovani neprijatefnych zmluvnych podmienok
v spotrebitefskych zmluvach Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich zo dna 28. juna 2017 a 12. decembra 2017)

Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri
uvedenom prerokovani neprijatelnych zmluvnych podmienok dospela k zaveru, Ze zmluvna podmienka,
v ktorej si dodavatel dojednal pre pripad oneskorenia so splatenim (nesplacanie pohladavky riadne a
v€as) pravo na zosplatnenie celého uveru, spésobuje v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze sa
neprimerane v jeho neprospech odchyluje od ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava).
Nepostacuje preto akékolvek omeSkanie spotrebitefa s Uhradou zavazku. Je tiez potrebné uviest, Ze
Dohodu o strate vyhody splatok podfa § 565 O. z. je nutné odliSovat od dohody, ktorou bolo dohodnuté,
Ze nezaplatenim jednej zo splatok nastava splatnost celého dihu (porov. rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo/2658/2008).

Ak teda sud prvej inStancie posudzoval v danej veci pravo na zosplatnenie celého uveru (pre nesplacanie
pohladavky riadne a v€as) podla ust. § 565 OZ, ktoré predpoklada dohodu, ako aj podla ust. § 53
ods. 9 OZ, bolo jeho povinnostou posudit a rozliSit zmluvné dojednanie, &i ide o dohodu o strate
vyhody splatok alebo inu dohodu na zaklade ktorej malo déjst k jednostrannému uréeniu splatnosti
celého dlhu veritefom (dodavatefom). Nasledne bolo povinnostou sudu prvej indtancie preskimat’, &i
uvedené zmluvné dojednanie nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda i sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto
neplatnd zmluvnu podmienku, ¢i dévod pred€asného ukoncenia splacania uUveru je natolko zavazny,
aby odévodnil tak zasadné nasledky pre spotrebitela ako je strata vyhody splatok (v sulade s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie) a &i dohodnutd moznost pred€asného splnenia dlhu predstavuje
odchylku od ustanovenia vnutrostatneho prava (§ 53 ods. 9 O. z.), podla ktorého pre pripad oneskorenia
so splatenim dlhu nepostacuje akékolvek omeSkanie spotrebitela s Uhradou zavazku.

Z dévodu, Ze sud prvej inStancie vySSie uvedenym spdsobom nepostupoval, chybal argumentacny
zaklad, ktory by odvolaci sud mohol preskumat.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych nalezoch judikoval, Ze sigastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992
Zb. v znenineskorsich ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobéd (Ustavny zakon
€. 23/91 Zb.)a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd (uverejneného oznamenim FMZV
€. 209/1992 Zb. a €. 102/1999 Z. z.) je aj pravo ulastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V odévodneni
rozhodnutia ma sud néleZite vysvetlit ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutocnostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje nalezité dévody, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalsie konanie (porov. sp. zn. |.US 226/03).



Podla judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude, viazany nazorom odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného
dokazovania posudit’ ¢i a k akej dohode ohladom splatnosti celého zostatku dihu doSlo medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym, aky je obsah tejto dohody. Ak bola uzavretd dohoda podla §
565 O. z., sud prvej inStancie vyhodnoti postup veritela voci spotrebitelovi z hfadiska naplnenia zakonom
stanovenych podmienok, okrem ustanovenia § 565 O. z., aj podla ustanovenia § 53 ods. 9 O. z..
Predov8etkym vSak bude potrebné rozlisit dohodu podla § 565 a iné zmluvné dojednanie delegujuce
stanovenie pred€asnej splatnosti na veritela, jednostrannym pravnym ukonom adresovanym diZnikovi.
Zmluvné dojednanie je potom potrebné posudit a vyhodnotit’ z hladiska obligatérneho prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach (§ 53 a § 54 O. z.), &i nespOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela alebo sa
odchyluje od ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
Uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnoatil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami stran konania.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



