Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/86/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121217194

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6121217194.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Erika Vargu, v sporovej pravnej veci Zalobcu:
FinB, s.r.o., so sidlom Rozkvet 2042/80, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 45 931 194, zastipeného
zastupcom: Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 2, 010
01 Zilina, ICO: 36 855 278, proti zalovanému: TUreality s.r.0., so sidlom Halkova 2761/33, 010 01 Zilina,
ICO: 44 314 205, zastupenému zastupcom: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom Strkova 95/21, 010
01 Zilina, 1ICO: 47 232 692, v konani o zaplatenie 6.000 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 38Cb/36/2021-158 zo dfia 8. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/36/2021-158 zo diia 8. aprila 2022 p
otvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud prvym vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 6.000,- Eur s urokom z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 22.05.2019 do
zaplatenia, zo sumy 2.000,- Eur od 22.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.000,- Eur od 19.07.2019 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 27Up/55/2021 z 22. januara 2021.
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zédkonnej lehote odpor s vecnym oddévodnenim.

3. S poukazom na § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika zak. €. 513/1991 Zb. (dalej aj len
,Obchodny zakonnik®), § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika,
§ 369c ods. 1 Obchodného z&konnika a vykonané dokazovanie, okresny sud Zalobe vyhovel. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, pri€¢om uvedené nebolo medzi stranami
sporné, Ze medzi Zalobcom v postaveni zmluvnej strany poskytovatefa a Zalovanym v postaveni
zmluvnej strany objednavatela bola dfia 01.02.2019 v pisomnej forme uzatvorend zmluva oznacena
ako Zmluva o spolupraci (€.I. 12 rub a nasl. spisu, dalej aj len ,Zmluva®). Vzhfadom na postavenie
Zalobcu a Zalovaného ako subjektov zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou a predmet ich
zavazkov okresny sud posudil zavazkovo-pravny vztah medzi stranami ako vztah obchodno-pravny
v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika, konkrétne ako nepomenovanu zmluvu uzatvorenu v
zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorej zmluvné strany dostato€ne ur€ili predmet



svojich zavazkov. Predmetom Zmluvy v zmysle &lanku Il. bod 1 bolo uréenie podmienok spoluprace
obidvoch zmluvnych stran za u€elom obstarania obchodnej zaleZitosti pre objednavatela, ktoré budu
obstaravané poskytovatelom pre objednavatela a budu smerovat' k vyhfadavaniu vhodnych prileZitosti
na sprostredkovanie predaja, kupy, najmu, podnajmu nehnutelnosti, ako aj riadenie ur€enych pobociek
objednavatela a iné objednavatelom poZadované transakcie s nehnutefnostami v réznych regidonoch
Slovenska. Predmetom Zmluvy je aj uréenie podmienok spoluprace za u¢elom budovania siete novych
pobodiek v ramci Slovenska, ich personalne obsadenie, riadenie a vedenie, hodnotenie, kou€ovanie,
zodpovednost za zverené pobocky, zabezpecenie finanénej stability pobociek, tvorba a zlepSovanie
procesov v oblasti realitnych sluzieb a plnenie planu v sulade s dohodnutymi pravidlami.

4. Predmetom konania v prejednavanej veci bol Zalobcom uplatneny narok na ,zaplatenie zmluvnej
odmeny dojednanej v ¢lanku IV. ods. 2. bod 2.1. Zmluvy vo vy8ke 2.000,- Eur za kalendarny mesiac
za obdobie mesiacov april, maj a jun 2019 vyucétovanej faktarami €. 19000004 splatnou 21.05.2019, &.
1900005 splatnou 21.06.2019 a €. 1900006 splatnou 18.07.2019. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze v spornom obdobi kalendarnych mesiacov april, mgj a jun 2019 bola Zmluva o
spolupraci uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dna 01.02.2019 platna a ucinna, nakolko nebolo
preukazané, Ze by doslo Zmluvou alebo zakonom predpokladanym spésobom k jej ukon&eniu. Pokial
Zalovany poukazoval na svoje pisomné vyjadrenie z 30.07.2019 /&.l. 32 spisu/, v ktorom je v poslednom
odseku uvedené, Ze Zalovany od Zmluvy o spolupraci z 01.02.2019 odstupil ustne na porade dna
10.06.2019, tak pripadné ustne odstupenie Zalovaného od Zmluvy nemozno povazovat za platné z
dévodu nedodrzania zmluvne stanovenej formy, kedy v zmysle dojednania zmluvnych stran v &lanku
VII. odsek 2 pism. d/ Zmluvy zmluvny vztah dojednany touto Zmluvou je mozné ukonéit: v pripade
akéhokolvek porudenia tejto Zmluvy zo strany poskytovatela, ma objednavatel pravo od tejto Zmluvy
odstupit’ s u€inkami ku driu doruenia pisomného oznamenia odstupenia poskytovatelovi. Doruéenie
pisomného ozndmenia odstupenia Zalovanym Zalobcovi skér, nez doruéenim pisomného vyjadrenia
zalovaného z 30.07.2019, odoslaného zalobcovi 31.07.2019 /&.1. 32 a 33 spisu/, v konani preukazané
nebolo.”

5. Podstata procesnej obrany Zalovaného v prejednavanej veci spocCivala v tvrdeni, Ze Zalovany v
dotknutom obdobi mesiacov april, maj a jun 2019 nevykonaval &innost v zmysle Zmluvy riadne, resp.
ju nevykonaval vébec, v désledku &oho mu narok na odmenu dojednanu v &lanku IV. ods. 2. bod 2.1.
Zmluvy nevznikol. V Elanku V. ods. 2 Zmluvy bol pre u€ely odmeriovania zmluvnymi stranami dojednany
odmerniovaci systém, v zmysle ktorého v €lanku IV. ods. 2. bod 2.1. bol po¢as prvych Siestich mesiacov
od podpisu Zmluvy dojednany narok poskytovatela na odmenu vo vyske 2.000,- Eur za kalendarny
mesiac po splneni uloh a aktivit, ktoré si s objednavatelom dohodol a odsuhlasil a zarover v bodoch 2.2.
az 2.9. bol dojednany provizny systém pridelenych maklérov/obchodnych partnerov, ktory bol zavisly
na skutoCnostiach ako vy3ka provizie objednavatela, dosiahnuty obrat na pridelenych poboc¢kach za
kalendarny mesiac, zabezpec€enie uzatvorenia Zmluvy s developerom, resp. splnenie mimoriadnych
uloh od objednavatela.

6. V Clanku IV. ods. 1 Zmluvy zaroven bolo stanovené, a toto ustanovenie sa podla okresného sudu
vztahovalo na cely odmenovaci systém dojednany v ¢lanku IV. ods. 2 Zmluvy, Ze poskytovatel ma narok
na odmenu za riadne a v€as splnené ulohy, ktoré vykonava pre objednavatefla. Citované ustanovenie
¢lanku IV. ods. 1 Zmluvy je potrebné vykladat v kontexte aj dalSich ustanoveni Zmluvy, a to predovSetkym
¢lanku Il. ods. 1 Zmluvy upravujuceho Predmet Zmluvy a €lanku lll. (Prava a povinnosti zmluvnych stran)
ods. 1, v zmysle ktorého poskytovatel sa na zaklade tejto Zmluvy zavazuje s odbornou starostlivostou
obstaravat pre objedndvatela obchodné zaleZitosti smerujuce k vyhlfadavaniu vhodnych prileZitosti na
sprostredkovanie predaja, kupy, najmu, podnajmu nehnutelnosti, t.j. najma otvorenie novych pobodiek,
ich personalne obsadenie a zabezpelenie vyhladavania vhodnych zaujemcov o kupu, predaj, najom,
podnajom, zamenu nehnutefnosti. TaktieZ sa poskytovatel zavazuje riadit a odborne viest zverené timy
fudi - obchodnych partnerov objednavatela/pobocky, Skolit a zapracuvat ostatnych zverenych ludi -
obchodnych partnerov objednavatefa na uréenych pobockach, a to v sulade s poziadavkami, planmi
objednavatela vytvarat dobré obchodné meno objednavatela. Ustanovenia ¢lanku Il. ods. 1 a &lanku
lll. ods. 1 Zmluvy su formulované vSeobecne, priCom z tychto ustanoveni ani z celého kontextu Zmluvy
nevyplyvaju konkrétne Specifikované ulohy, ktoré mal Zalobca plnit pre Zalovaného, ani terminy ich
splnenia. Zaroven dojednanie v ¢lanku IV. ods. 1 Zmluvy je potrebné vykladat aj v kontexte ¢lanku IV.
ods. 2 bod 2.1. Zmluvy, v zmysle ktorého narok na odmenu vo vySke 2.000,- Eur vznika poskytovatelovi
za kalendarny mesiac po splneni uloh a aktivit, ktoré si s objednavatefom dohodol a odsuhlasil, pri



zohfladneni dojednania v €lanku V. ods. 2 Zmluvy, v zmysle ktorého poskytovatel sa zavézuje plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy podfa aktuélnych potrieb a poZiadaviek objednavatefa. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomna komunikacia bude prebiehat zasadne pocas pracovnych dni od
09.00h. do 17.00h., s vynimkou neodkladnych situacii.

7.Z dojednania v ¢lanku IV. ods. 2 bod 2.1. Zmluvy priamo nevyplyva, na aky konkrétny vysledok €innosti
je viazana odmena vo vyske 2.000,- Eur mesacne pocas prvych Siestich mesiacov trvania Zmluvy. Podla
obsahu Zmluvy prvych Sest’ mesiacov od podpisu Zmluvy mozno vnimat ako obdobie ,zaskolovania®
Zalobcu, pri€om z €lanku V. bod 2 vyplyva, Ze poskytovatel sa zavazuje plnit svoje povinnosti zo Zmluvy
podla aktualnych potrieb a poZiadaviek objednavatefla. Na pojednavani konanom dria 04.03.2022 pritom
sam konatel Zalovaného uviedol, Ze Zalobcovi bolo poskytnuté obdobie na Sest mesiacov, aby sa
zZil s touto pracou, Comu zodpoveda aj jeho vyjadrenie, Ze v obdobi mesiacov april, maj a jun 2019
mal konatela Zalobcu ako ,zavoznika“ na pracovnych cestach a ukazoval mu, ,ako to ma robit“. Z
tvrdeni Zalovaného ani vykonaného dokazovania pritom nemozno ustalit, i, kedy a aké konkrétne
ulohy uloZil Zalovany Zalobcovi jednotlivo na mesiace april, maj a jun 2019 a s akym konkrétnym
terminom plnenia, ktoré by Zalobca nesplnil. Pokial aj zalovany poukazoval na poradu zo 17.05.2019,
na ktorej mala byt Zalobcovi znizena odmena na 1.000,- Eur z dévodu neuspokojivych vysledkov a jej
vyplatenie podmienené splnenim uloh od konatela Zalovaného ,/20 naberov nehnutelnosti, 10 prebrani
nehnutelnosti a 5 alternativ zniZzenej ceny inzeratu/, tak z uvedenych vyjadreni Zalovaného nevyplyva,
ktorého konkrétneho obdobia sa zadané ulohy tykali /vzhladom na &asové suvislosti by mohlo ist o maj
2019/, av8ak nie je zrejmé, &i a aky termin na vykonanie tychto uloh bol Zalobcovi ulozeny.*

8. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze pravo Zalovaného ako poskytovatela zadrzat, primerane znizit,
resp. nevyplatit odmenu bolo dojednané v ¢lanku lll. odsek 9 Zmluvy bez potreby realizovat takyto ukon
Zalovanym osobitnou pisomnou formou, pri¢om v pripade uplatnenia postupu podla tohto zmluvného
dojednania bolo povinnostou Zalovaného tvrdit' a preukazat splnenie podmienok v iom dojednanych.
Uvedené zmluvné dojednanie upravovalo jednak pravo objednavatela zadrzat odmenu vyplyvajicu
poskytovatefovi z tejto Zmluvy a to v pripade, ak objednavatel zisti v €innosti poskytovatela podla
Zmluvy nedostatky, kedy je opravneny pozZadovat od poskytovatela vykonanie opatreni smerujucich
k odstraneniu pri€in vzniku nedostatkov a k ich naprave a az do vykonania tychto opatreni odmenu
zadrzat. V konani nebolo Zzalovanym tvrdené ani inak preukazané, Ze by v mesiacoch april, maj a jun
2019 pozadoval od Zalobcu vykonanie konkrétnych opatreni smerujucich k odstraneniu pri¢in vzniku
konkrétnych nedostatkov a k ich naprave v konkrétne stanovenom termine. Nebolo teda preukazané
naplnenie podmienok pre zadrzanie odmeny v zmysle ¢lanku Ill. ods. 9 Zmluvy. Pokial ide o splnenie
podmienok pre primerané zniZzenie odmeny alebo jej nevyplatenie, ktory postup bol dojednany pre
pripad, ak poskytovatel zavazne porusil pravidla €innosti vo vztahu k tretim osobam, ku ktorym smeruje
poskytnutie sluZieb podla tejto Zmluvy alebo ak tymto osobam spésobil Skodu, tak dojednané podmienky
pre primerané zniZenie/nevyplatenie odmeny vdbec neboli v konani Zalovanym tvrdené, ani inak nevysli
najavo. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by vo
vztahu k obdobiu april, maj a jun 2019 boli naplnené zmluvne dojednané podmienky pre zadrzanie,
primerané zniZenie alebo nevyplatenie odmeny Zalobcu podla Zmluvy v zmysle ¢&lanku lll. odsek
9. Pokial aj Zalovany poukazoval na porady dha 17.05.2019 a 20.05.2019, tak v priebehu konania
nespecifikoval, ako uz bolo vySSie konstatované, kedy a aké konkrétne ulohy boli Zalobcovi uloZzené
na mesiac april, maj a jun 2019 a s akym konkrétnym terminom plnenia, ktoré by Zalobca nesplnil, v
nadvaznosti na ¢o by Zalovany bol opravneny postupovat podfa ¢lanku Ill. odsek 9 Zmluvy.

9. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze Zalobca v konani predlozil reporty
svojej €innosti za april, maj a jun 2019 (C.l. 44 az 46 spisu), obsah ktorych Zalovany nepoprel. Konatel
Zalobcu vo vypovedi na pojednavani dia 04.03.2022 Specifikoval aktivity, ktoré mal podfa dohody so
Zalovanym vykonavat v obdobi april aZ jun 2019, &o Zalovany rovnako nepoprel. Zalobcom predloZzené
reporty za april az jun 2019 preukazuju €innost Zalobcu a ich obsah zodpoveda aktivitam, ktoré ako
aktivity dohodnuté na sporné obdobie Specifikoval konatel Zalobcu na pojednavani diia 04.03.2022, ako
aj obsah prav a povinnosti Zalobcu v zmysle Zmluvy. Nakolko predmet Zmluvy v €lanku Il. odsek 1, ako aj
prava a povinnosti zmluvnych stran najma v ¢lanku Ill. odsek 1 st koncipované velmi Siroko a vSeobecne,
tak je potrebné konstatovat, Zze v Zalobcom predlozenych reportoch za april, maj a jun 2019 uvadzané
¢innosti pod tieto dojednania spadaju. Zaroveh okresny sud uviedol, Ze dosiahnutie konkrétneho
vysledku €innosti v zmysle Zmluvy Zalobcom nebolo predpokladom naroku Zalobcu na odmenu podla
Clanku IV. ods. 2 bod 2.1. Zmluvy, kedy na konkrétny vysledok Cinnosti bol viazany provizny systém



dojednany v ¢&lanku IV. ods. 2 bod 2.2. a nasledujuce Zmluvy. Pokial Zzalovany poukazoval na to, Ze
v spornom obdobi Zalobca nesplnil dojednané ulohy a aktivity, a to najma personalne neobsadil nové
pobocky, nepriniesol do realitnej kancelarie ani jedného makléra a nevyhladal vhodnych zdujemcov o
kupu, predaj, resp. prenajom nehnutelnosti, tak je potrebné uviest, Ze takymto spésobom povinnosti
Zalobcu v ¢&lanku lll. ods. 1 Zmluvy definované neboli, t.j. neboli definované vysledkom, na ktory by
bola naviazana odmena vo vySke 2.000,- Eur za kalendarny mesiac dojednana v ¢lanku IV. odsek 2
bod 2.1. Zmluvy, ale vykonavanim &innosti k takymto cielom smerujucej. Zalovany pritom netvrdil ani
nepreukazal, Ze by Zalobca nevykonaval €innost' k tymto dojednanym ciefom smerujacu.

10. Vo vztahu k uplatnenému naroku na odmenu dojednanu v &lanku IV. odsek 2 bod 2.1. Zmluvy
povazoval okresny sud ,za irelevantné tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze v spornom obdobi sa
zalobca ani nenachadzal v zamestnani u zalovaného, nakolko takéto postavenie zalobcu /zamestnanca
s povinnou ucast'ou na pracovisku/ zo Zmluvy nevyplyva. Obsahu Zmluvy nezodpoveda ani namietka, Ze
Zalobcovi narok na odmenu nevznikol, nakolko nebol schopny napifiat uréené ciele/uéel Zmluvy, ktorymi
bola spolupraca a dosahovanie zisku pre Zalovaného. Narok na odmenu v zmysle &lanku IV. odsek 2 bod
2.1. Zmluvy nebol podmieneny ani tym, Ze Zalobca ziska ur€ity po€et novych maklérov, uzavrie urcity
pocet obchodov, resp. otvori urcity pocet pobodiek, nakofko takto stanovené ulohy mu nevyplyvaju ani
z predmetu Zmluvy vymedzeného v &lanku Il. odsek 1, ani z €lanku Ill. odsek 1 Zmluvy upravujuceho
prava a povinnosti zmluvnych stran /zavazky poskytovatela/. Rovnako vo vztahu k uplathenému naroku
nie je relevantné, Ze okrem odmeny podla &lanku IV. ods. 2 bod 2.1. Zmluvy Zalobca neuctoval iny
druh proviznej odmeny, tj. Ziaden jemu podriadeny maklér Ziaden obchod nedohodol, nakolko na
obrat pobociek je viazana vyska provizie podfa ¢lanku IV. odsek 2 bod 2.2. a nasledujuce Zmluvy.
Predmet Zmluvy a prava a povinnosti poskytovatela boli dojednané SirSie, nez len samotné uzatvaranie
obchodnych zaleZitosti, na ktoré bol viazany provizny systém. Na odmenu podla €lanku IV. odsek 2 bod
2.1. Zmluvy mal Zalobca narok bez ohladu na to, i doSlo k uzavretiu nejakej obchodnej zalezitosti alebo
nie, nakolko ako uz bolo uvedené, predmetom Zmluvy bol aj rad inych &innosti, ktorych vykonavanie
Zalobca preukazal predlozenymi reportami za april, maj a jun 2019, priCom uzavretie obchodnych
zalezitosti bolo predpokladom dalSich provizii v zmysle &lanku IV. odsek 2 bod 2.2. a nasledujuce
Zmluvy.”

11. Okresny sud poukazal na to, Ze konatel Zalobcu na pojednavani dhfia 04.03.2022 Specifikoval
aktivity a ulohy, ktoré boli dohodnuté na mesiace april az jun 2019 (oslovovanie telefonické, emailové,
resp. osobné a nabor konkurenénych realithych maklérov), o Zalovany nepoprel. Pokial Zalovany v
pisomnom vyjadreni z 20.02.2021 namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze si splnil tlohy a aktivity, ktoré si
so zalovanym dohodol a odsuhlasil, tak Zalovany zaroven v priebehu konania konkrétne ulohy a aktivity
dojednané na april, maj a jun 2019 neidentifikoval ani neSpecifikoval a tieto priamo z obsahu Zmluvy
nevyplyvali. Zalovany nepoprel, Ze Zalobca v spornom obdobi april az jun 2019 vykonal &innosti uvedené
v predloZzenych pisomnych reportoch, ktoré podfa okresného sudu zodpovedaju Zalobcom vymedzenym
aktivitam a uloham dohodnutym na mesiac april az jun 2019 a taktiez predmetu a obsahu prav a
povinnosti zmluvnych stran v zmysle nimi uzatvorenej Zmluvy. Pokial Zalovany v reportoch uvedené
¢innosti nepovazoval za dostaCujuce z hlfadiska mnozZstva (,aktivit bolo malo®), pripadne z hladiska
ich kvality, mal moznost postupovat podfa ¢lanku Ill. odsek 9 Zmluvy, avSak konkrétne opatrenia
adresované vo vztahu k Zalobcovi smerujuce k odstraneniu konkrétnych pri¢in vzniku nedostatkov
v &innosti Zalobcu a k ich naprave vo vztahu k spornému obdobiu aprila az juna 2019, ktoré by
ho opravnovali zadrzat, pripadne znizit alebo nevyplatit odmenu Zalobcovi, v konani netvrdil ani
nepreukazal. Pokial' €innost’ Zalobcu a spolupraca s nim nenaplnila predstavy Zalovaného, v zmysle
dojednania v &lanku IV. odsek 2 bod 2.1. Zmluvy bol opravneny pocas prvych Siestich mesiacov od
podpisu Zmluvy Zmluvu vypovedat aj bez udania dévodu s vypovednou lehotou piatich dni odo dha
dorucenia vypovede, €o neurobil. Z obsahu Zmluvy uzatvorenej medzi stranami nevyplyva, Ze by narok
Zalobcu na zaplatenie odmeny vo vysSke 2.000,- Eur v zmysle &lanku IV. odsek 2 bod 2.1. Zmluvy
bol viazany na dosiahnutie konkrétneho vysledku, ako uvadzal konatel Zalovaného vo vypovedi na
pojednavani 04.03.2022, ani Ze by odplata bola nastavena za pracu 8 hodin denne, nakolko Zalobca
nebol v zmysle Zmluvy povinny naplnit ¢innostou v zmysle Zmluvy konkrétny pracovny ¢as v konkrétnom
mieste. Zalobca pritom v konani preukazal a zalovany relevantne nepoprel, Ze v obdobi mesiacov april,
maj a jun 2019 vykonaval v prospech zalovaného €innost vyplyvajucu z ¢lanku Il. odsek 1 ako aj z &lanku
lll. odsek 1 Zmluvy. Zalovany taktieZz nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze za rovnaku &innost, aku Zalobca
vykondval v aprili, maji a juni 2019, dostal zaplatené za februar a marec 2019. Okresny sud povaZoval
Zalobcom uplatneny nérok za skutkovo a pravne dévodny, majuci oporu v citovanych ustanoveniach



Zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym drfia 01.02.2019, z ktorého dbvodu
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhlfadom na prijaté skutkové a pravne zavery a vyhodnotenie
vysledkov dokazovania vykonaného vysluchom konatefov Zalobcu a Zalovaného a oboznamenim sa
s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli stranami predloZzené do obsahu spisového
materialu, okresny sud nepovaZoval za potrebné na navrh Zzalobcu vykonavat' vysluch svedka p. P. Q.
k otadzke kvality vykonavania €innosti Zalobcu na pozicii manazéra realitnej kancelérie zalovaného v
zmysle Zmluvy za obdobie kalendarnych mesiacov februar az jun 2019 a k otazke schopnosti Zalobcu
uspokojivo napifiat Zalovanym uréené a stanovené dlohy a ciele (v zmysle pisomného vyjadrenia
Zalobcu k navrhu na vysluch tohto svedka z 30.08.2021, &.I. 87 spisu) a tento dokazny navrh Zalobcu
ako nadbyto€ny zamietol. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla §
255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to ,l. a Il. vyrokovej vete“. Neboli splnené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), pretoze: ,a) Sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), b) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), c¢) Sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), d)
Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP),e) Rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP)".
Napadnuté rozhodnutie predstavuje jednostranne zamerané vyhodnotenie skutkového stavu, ktory je
v Uplnom rozpore so skutkovym stavom preukazanym Zalovanym. Sud prvej inStancie prekrocil rozsah
svojich pravomoci, ked doslova nahradil Zalobcovi pravneho zastupcu a vyhodnotil vec tak, Zze Uplne
odignoroval d6kazy a obranu Zalovaného. ,Sud prvej indtancie riesil obchodnopravny spor, ktorému v8ak
nasledne, svojim odévodnenim, priznal prvky spotrebitelského sporu, ¢im doSlo k poruseniu rovnosti
stran sporu a neprimeranému a nedévodnému zasahu do nasich prav*.

13. V odvolani Zalovany uviedol, Ze v danej veci bolo sporné, ¢i Zalobcovi vznikol alebo nevznikol vogi
Zalovanému narok na odmenu za mesiace 04 -06/2019 podfa Zmluvy o spolupraci zo dia 01.02.2019
(dalej len ako aj ,Zmluva®) v celkovej vyske 6.000 Eur (3 x 2.000 Eur). Okresny sud mal nesporne
preukdzané, ze ide o obchodnopravny vztah, ¢o je uvedené aj v uvode odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. ,TaktieZ je nesporné, Ze Zalobca mal podla Zmluvy vykonavat poziciu manazéra, tzn.
funkciu zodpovedajucu skusenostiam, bez potreby osobitného usmerfiovania nas ako objednavatela.
Zalobca ako poskytovatel je pravnickou osobou, tzn. disponuje dostatoénym personalnym a materialnym
vybavenim k tomu, aby objednané sluzby riadne a v€as dokézal poskytnut. Sudom neprislicha
zasahovat rozhodnutim do zmluvnej volnosti stran zmluvy - stran sporu, ktoré su podnikatelskymi
subjektami a korigovat' tak ex post ich obchodnopravne vztahy, €o v danom pripade sud prvej indtancie
hrubo porusil. Aj napriek uvedenému, sud prvej instancie, v napadnutom rozhodnuti posudzuje Zalobcu
ako fyzicku osobu, ktord nemala presne zadefinované ¢o ma robit podla Zmluvy a fiou predlozené
Reporty, ktoré su obsahovo ,nulové® su dostatoénym preukazanim plnenia Zmluvy.*

14. V odvolani zalovany uviedol, Ze opakovane namietal, Ze ,podla Zmluvy bola odmena pre Zalobcu
vyslovne viazana na plnenie uloh a aktivit, ktoré si s nami Zalobca dohodol a odsuhlasil, ¢o vyplyva
aj z ¢l. IV., bodu 2.1. Zmluvy. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané a osobitne to
vyplyva z dékazov, na ktorych postavil napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie - Reporty Zalobcu,
Ze Zalobca nevykondaval €innost manaZzéra realitnej kancelarie riadne, tzn. Ze podla Zmluvy neotvoril
Ziadnu poboc&ku v ramci Slovenska, nevytvoril ani prileZitost k sprostredkovaniu obchodu - kipy, predaja,
podnajmu nehnutelnosti, nepodarilo sa mu urobit Ziadny nabor novych realitnych maklérov, vlastne
vbbec ni€. Aj napriek tomu, ma podfa sudu prvej inStancie zalobca narok na odmenu za 3 mesiace bez
akykolvek vysledkov.“ Sud prvej indtancie odévodnil napadnuté rozhodnutie a dévodnost naroku Zalobcu
o Reporty zalobcu. Sud prvej inStancie vSak uvedené reporty, podfa zalovaného, asi ani necital, ked
vyhodnotil, Ze prave nimi je preukazany narok Zalobcu voci Zalovanému, bez dalSieho, napriek tomu, Ze
ich obsah pisomne vo svojich podaniach (Vyjadrenie zo dfia 20.05.2021) aj ustne vypovedou konatela
dria 04.03.2022, hoci sud prvej inStancie v rozpore s tymto v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze Reporty
neboli nenamietané. Obsah reportov neméze ani pre laika byt podkladom na uplatnenie odmeny 2.000
Eur mesaéne, najma ked sme namietali, Ze obsahom reportov su zaznamy z celého dna napr. ,Hladanie
maklérov na internete, telefonaty" bez akéhokolvek preukdzania a dosiahnutia vysledku.

15. Namietal Zalovany v odvolani, Ze okresny sud opomenul rozhodnu skuto¢nost, na ktort poukazoval
od zaciatku, Ze u Zalobcu si objednal sluzby manaZzéra, ktorého ulohou je vytvorit Zalovanému ,dalSie



zisky, tzn. nezamestnali sme zamestnanca, ktory si ,odsedi" 8 hodi v praci a ide domov, bez ohladu na
vysledky jeho prace.” Definicia manazéra je vSeobecne znamou skutoénostou (www.google.com), tzn.
sud prvej indtancie si na posudenie obsahu Zmluvy mal v prvom rade osvojit’ tento pojem a az nasledne
mohol spravne posudit obsah Zmluvy, ktoru si sud prvej indtancie vyloZil v intenciach spotrebitelske;j
zmluvy. Preto odvolatel upriamil ,pozornost na definiciu manazéra - je to predovSetkym profesia,
jej nositel pomocou manazérskych funkcii usmerfiuje aktivity organizacnej jednotky na dosahovanie
stanovenych ciefov (Majtan). Prvoradym poslanim manaZzéra je cielavedome riadit pracu inych s
uplatfiovanim manazérskych funkcii nepriamo, t.j. prostrednictvom svojich podriadenych, zabezpe&ovat
dosahovanie ciefov organizacie (Miku$ a Droppa). Manazér je ten, kto pracuje s ludmi a koordinuje
ich aktivity tak, aby sa splnili ciele organizacie (Miku$, Droppa a Budaj). ManaZéri su zodpovedni za
dosahovanie vysledkov prostrednictvom Specializovaného Usilia inych ludi, individuélne, v skupinach
alebo v organizaciach (Donnely, Gibson a Ivancevich).” Sud prvej instancie aj napriek tomu, Ze mal
preukdzané, Ze zalobca mal podla Zmluvy vytvorit podmienky pre otvorenie novych pobodciek, ktoré
neotvoril, Ze mal tieto personalne obsadit, o neobsadil, Ze mal zabezpedit vyhfadavanie vhodnych
zaujemcov, ¢o nezabezpedil, vyhodnotil, Ze Zalobcovi ako manazérovi, ktory ni€ neurobil viac ako 3
mesiace, prinalezi podla Zmluvy odmena vo vySke 2.000 Eur mesacne. Ide o arbitrarne (svojvolné)
vyhodnotenie zmluvného vztahu dvoch pravnickych osb zo strany sudu prvej inStancie, vyluéne v
prospech Zalobcu akoby bol fyzickou osobou - spotrebitefom, ked je sudom vykladana Zmluvy v rozpore
s jej u€elom a vblou zmluvnych stran.

16. Sud prvej indtancie neprimerane jednostranne interpretuje Zmluvu, zisteny skutkovy stav vyhodnotil
u€elovo vylu€ne v prospech Zalobcu, hoci k tomu nemal jediny relevantny dokaz. Tym, Ze sud prve;j
inStancie klamlivo uvadza, Ze nenamietal Reporty Zalobcu, ¢o je v rozpore s podaniami a vypovedou
konatela, vnimal to tak, Ze sud prvej inStancie svojvofne vyhodnotil skutkovy stav tak, aby sa nesporné
dokazy javili ako rozporné, resp. akoby ani neboli. Z obsahu napadnutého rozhodnutia tak doslova
citit zaujatost’ sudu prvej inStancie voc€i spolognosti, absentuje mu objektivne odévodnenie, ktoré by
zodpovedalo obsahu sudneho spisu, je jednostranné. Je Uplne jasné, Ze napadnuté rozhodnutie nemusi
zodpovedat predstavam, ale nie je jasné, preco je v iom mylne a klamlivo zhodnoteny zisteny skutkovy
stav. ,Sud prvej indtancie nad ramec svojej pravomoci uviedol, Ze zo Zmluvy nevyplyva, Ze Zalobca mal
dosahovat nejaké vysledky, ¢o je absurdné v obchodnopravnom vztahu. Dokonca zasSiel az tak daleko,
ked konstatoval, Ze pokial sme vyplatili odmenu Zalobcovi za predchadzajice mesiace (02 - 03/2019),
nie je dévod, aby sme mu rovnako nezaplatili odmenu za 04/ - 06/2019. Sud prvej indtancie odignoroval
poradu zo diia 17.05.2019, na ktorej boli nesporne konstatované neuspokojivé vysledky s plnenim
Zmluvy Zalobcom. Formalisticky v3ak zhodnotil, Ze Ustne odstlupenie od zmluvy zo dia 10.06.2019 nie
je ukon€enim zmluvy, az jeho pisomné dorucenie diia 30.07.2019.“ Napadnuté rozhodnutie je podla
Zalovaného v napadnutom rozsahu, , tzn. v €asti l. a Il. vyrokovej vety, nespravne, v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces, rovnost stran sporu, nestrannostou
sudu, aby do veci vniesol zdkonnost a spravodlivost, tzn. aby vydal nasledovné rozhodnutie®.

17. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, podla ktorého odvolanie je
neddvodné, ucelové, bez relevantného odvolacieho dévodu. Odvolanie neobsahuje Ziadnu vecnu
argumentaciu, &i pravne namietky, s ktorymi by sa prvostupriovy sud nevysporiadal. Prvostupriovy sud
nalezite zistil skutkovy stav a na vec spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, navrhol preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu ako spravne potvrdil.

18. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril (doru€enka €.I. 190 spisu).

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalovaného podla § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/86/2022-194 zo dfia
19.10.2022, ktorym bolo ozndmené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, a to i na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke krajského
sudu, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.



21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Krajsky sud uvadza, Ze zékladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy&Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych ddvodov, ktoré Zalovany vymedzil v odvolani a
ktoré mali vdzbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci samej podfa vysledkov dokazovania v
prvoindtanénom konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného
odvolania. Okresny sud vykonal v intenciach navrhov ugastnikov dostatoéné dokazovanie, z neho
vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu, za stotoznenia sa s dévodmi uvedenymi v
pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na zodpovedajuce odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods.
2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného
sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je
postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na zodpovedajuce
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud méze
obmedzit' len na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu.

24. Krajsky sud vzhladom k odvolaniu poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked zakladom pre konanie
a rozhodovanie krajského sudu su odvolacie dévody Zalovaného v tejto veci vyjadrené v podanom
odvolani. Pokial odvolatel nevykvalifikoval iné odvolacie dovody, nez tie, ktoré boli obsiahnuté v
podanom odvolani, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol
posudzovat’ rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom
odvolania Zalovaného. Ak boli suidom prvej indtancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel
nerozporoval, tak tieto sa zékonite bez dalSieho nemohli stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim
sudom, pretoZe k tomu nebol zdkonny priestor, ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud dévodmi
viazany a su€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP.

25. Krajsky sud za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP konStatuje, Zze podla podaného odvolania
Zalovanym bol napadany rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

26. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze po vykonani odvolacieho prieskumu v rozsahu odvolacich
dévodov Zalovaného sa stotoznil so skutkovym aj pravnym stavom, tak ako boli ustalené okresnym
cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach nan odkazuje ako uz uviedol vysSie, avSak na
dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov okresnym siidom povazuje za podstatné zodpovedat na niektoré
odvolacie otazky polozené zalovanym, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevanciu vo vztahu
k posudzovaniu spravnosti prijatych zaverov okresnym studom.

27. Podfla § 220 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran
a ich zastupcov, inych subjektov, oznaéenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pou€enie o
lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ak sa sud odkloni od



ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznaduju arabskymi €islicami.

28. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo
vySSie uvedenej pravnej uprave. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016 ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t&innost
od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vySSie uvedeného stanoviska; vzhfadom na to treba toto
stanovisko povazovat za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené
primerane plati aj pre odvolacie konanie.

29. V prejednavanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb, Ze len
skuto&nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podfa predstav stran sporu, sama o sebe nezaklada
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len subjektivny nazor
stran sporu o nedostato¢nom odévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup
sudu, ktorym by bolo znemoznené strane uskutocriovat' jej patriace procesné prava, avdak to az do
toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze dojde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

30. Krajsky sud konStatuje, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom sudom prvej inStancie za dodrZzania
procesnych predpisov bolo dostatoéné. Vo vztahu k vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo
strany okresného sudu je potrebné uviest to, Ze do obsahu zakladného prava strany sporu nepatri ani
pravo strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov sidom alebo doZzadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov. Okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné k tomu, aby posudil Zalobcom uplatneny narok ako i relevanciu obrany Zalovaného.

31. Krajsky sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzala €innost sudu prvej inStancie, ktora neznemoznila Zalobcovi a ani zalovanému
ako sporovym stranam moznost aktivnej ucasti a pravo na oznacenie navrhovanych dbkazov bolo tak
Zalobcom ako i Zalovanym zrealizované. Nevykonanie dékazov podfa navrhu alebo predstav sporovej
strany nie je postupom, ktorym by malo byt porusené pravo na spravodlivy proces, pretoZze rozhodnutie
o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vylu€ne sudu a nie sporovej strane (§ 185 ods. 1 CSP). Vadou
konania sa rozumie len taky zavadny procesny postup, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia
tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov. K takejto vade konania okresnym sudom podla odvolacieho sudu nedo$lo.

32. Z obsahu podaného odvolania je mozné prijat zaver, Ze Zalovany okrem iného namietal i
nespravny procesny postup. Odvolaci sud, preto vychadzal i zo zaverov Najvys3ieho sudu Slovenske;j
republiky z rozhodnutia zo dfia 28.2.2019, sp.zn. 2Cdo/225/2018, v zmysle ktorého ,....Pod pojmom
.procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor)
znemoznujuca ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej uc€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh
konania, nie v8ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokiaf
»postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom konani,
potom uz ,postupom sudu“ zasadne nemdze byt ani €ast' rozhodnutia - jeho odbvodnenie (obsah,
spbsob, kvalita, vystiznost, presvedcivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody,



so zretelom na ktoré sud rozhodol.“ Odvolaci sud, vychadzajuc primerane a podporne a v intenciach
predmetného rozhodnutia najvysSieho sudu, po vykonani odvolacieho prieskumu nemohol konstatovat,
Ze by zo strany okresného sudu doSlo k nespravnemu procesnému postupu, resp. poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces.

33. Zalovany v odvolani namietal vo vztahu k Zalobcovi, Ze ,tzn. nezamestnali sme zamestnanca, ktory si
,odsedi" 8 hodi v praci a ide domov, bez ohladu na vysledky jeho prace®, ku ktorej argumentéacii odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu Zmluvy predsa nevyplyva, Ze medzi stranami bol dojednany zamestnanecky
pomer, a teda plnenie povinnosti Zalobcu ma byt posudzované ako plnenie povinnosti zamestnanca.
Pripomina odvolaci sud, Ze to bol Zalovany, ktory v odvolani okrem iného uvadzal, Ze ,TaktiezZ je
nesporné, Zze Zalobca mal podla Zmluvy vykonavat poziciu manazéra, tzn. funkciu zodpovedajicu
skusenostiam, bez potreby osobitného usmerfiovania nas ako objednavatela. Zalobca ako poskytovatel
je pravnickou osobou, tzn. disponuje dostatoénym personalnym a materialnym vybavenim k tomu, aby
objednané sluzby riadne a v€as dokazal poskytnut. Sudom neprislicha zasahovat rozhodnutim do
zmluvnej volnosti stran zmluvy - stran sporu, ktoré su podnikatel'skymi subjektami a korigovat tak ex
post ich obchodnopravne vztahy, o v danom pripade sud prvej indtancie hrubo porusil“. Vzhladom k
uvedenému, ak bol predmetom konania obchodnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, tak potom
tento odvolaci dovod v rovine tvrdeni Zalovaného o zamestnani Zalobcu, o by zamestnanca, vzhladom
na skuto¢nost, Ze takyto vztah nebol predmetom konania, zostal bez pravnej relevancie ku zaverom
okresného sudu.

34. V odvolani odvolatel uviedol, Ze ,...Napadnuté rozhodnutie predstavuje jednostranne zamerané
vyhodnotenie skutkového stavu, ktory je v Uplnom rozpore so skutkovym stavom preukazanym z
nasej strany ako Zalovaného. Sud prvej inStancie prekrocil rozsah svojich pravomoci, ked doslova
nahradil Zalobcovi pravneho zastupcu a vyhodnotil vec tak, ze Uplne odignoroval dékazy a obranu
nas ako Zalovaného. Sud prvej indtancie riesil obchodnopravny spor, ktorému vSak nasledne, svojim
odbvodnenim, priznal prvky spotrebitelského sporu, ¢im doSlo k porudeniu rovnosti stran sporu a
neprimeranému a nedévodnému zasahu do naSich pav. Krajsky sud zdérazrnuje, Ze od momentu
dorucenia Zaloby dfia 11.02.2021 spolu s platobnym rozkazom Zalovanému (€.l. 24 spisu), mal Zalovany,
ako aj zalobca, pred sudom dani rovnaki moznost obhajovat svoje zaujmy, napifiat procesné prava
a povinnosti a sudu predkladat a oznaCovat dékazy, ktoré Ziadal, aby boli vo veci vykonané tak, ako
tieto dokazy predkladal a oznaCoval Zalovany. Nie je mozné, v ziZenom slova zmysle, pri uplathovani
procesnych prav a napifiani procesnych povinnosti toho ktorého &astnika konania, tieto viazat len
na samotné pojednavanie, pretoZe v priebehu celého sudneho konania, Zzalobca aj Zalovany, m6zu do
spisoveho materialu dokladat’ dbkazy, ktoré Ziadaju, resp. navrhuju vo veci vykonat. Tak Zalobca, ako aj
Zalovany v tomto smere mali rovnaku procesnu poziciu a ak ju Zalovany nenaplnil, nezrealizoval, tento
postup neméze byt na ujmu prav druhého u€astnika sudneho konania, a to Zalobcu, ktory z titulu rovnosti
ma rovnaké pravo ako Zalovany, a to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov.
Krajsky sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym sidom Ustavou Slovenskej republiky vyzadovanu
rovnost vSetkych u€astnikov v konani okresny sud dodrzal, a to na zaklade zaverov, ktoré uviedol krajsky
sud v odévodneni tohto rozhodnutia.

35. K dalSej namietke Zalovaného, Ze bola poruSena okresnym sudom zasada rovnosti stran v
sudnom procese, sa uvadza, Ze tato zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud (PL. US 43/95, Il. US 121/02). Pod
rovnakym postavenim uc€astnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi
spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu
stranu v procese mat rovnakiu moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost
podstatnej vyhody vo i protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavno-pravnych
principov obcianskeho sudneho procesu spoCiva v tom, Ze vSetci u€astnici oblianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia
u€astnika, nie je podstatné ani to, ktory z u€astnikov sa stane Zalobcom a ktory z U€astnikov je Zalovany
(Il. US 35/02). Tato zasada, vyjadrujica ,pravo na spravodlivy proces*, nutnost rovnakych ,pravidiel hry*,
alebo tiez ,princip rovnosti“, sa premieta predovdetkym v ustanoveniach, upravujicich vedenie konania
a priebeh dokazovania. V podstate rovnost U€astnikov v sudnom konani, ako prirodzeny dbsledok
rovnosti vSetkych ob&anov. Pri uplatiiovani tejto zasady rovnosti v sidnom konani je v8ak nevyhnutné
prihliadat’ nielen k pravam jedného U&astnika sudneho konania, v danom pripade zalovaného ako
odvolatela, ale aj k pravam Zalobcu, ktory rovnako ma narok, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez



zbyto&nych prietahov, z ktorého dévodu neméze v sidnom konani dochadzat’ k vykonu prav jedného z
u€astnikov sudneho konania na ujmu druhého u€astnika sudneho konania. Ani s ohfadom k uvedene;j
z&sade rovnosti, krajsky sud nezistil, Ze by postupom okresného sudu doSlo k vade konania, ktora by
mala za nasledok nespravne (nezakonné) rozhodnutie vo veci. Princip rovnosti zbrani, ako jeden zo
znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania, vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejsej pozicie vis - & - vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku,
18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poZiadavky koncept
spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen predlozZit v8etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zoznamit sa so vietkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené, s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24; a Milatova, citované
vySSie, ods. 59) (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2012, sp.zn. 5 Cdo 16/2012).

36. V odvolani zalovany poukazal na definiciu manazéra, v zmysle ktorej ma byt vSeobecne znamou
skuto€nostou (www.google.com), tzn. sud prvej inStancie si na posudenie obsahu Zmluvy mal podla
Zalovaného v prvom rade osvoijit tento pojem a aZ nasledne mohol spravne posudit obsah Zmluvy, ktoru
si sud prvej indtancie vyloZil v intenciach spotrebitel'skej zmluvy. Preto odvolatel upriamil ,pozornost na
definiciu manaZzéra - je to predovSetkym profesia, jej nositel pomocou manazérskych funkcii usmerfiuje
aktivity organizacnej jednotky na dosahovanie stanovenych cielov (Majtan). Prvoradym poslanim
manazéra je cielavedome riadit pracu inych s uplathovanim manazérskych funkcii nepriamo, t.|.
prostrednictvom svojich podriadenych, zabezpedovat’ dosahovanie cielov organizacie (Mikus a Droppa).
ManaZér je ten, kto pracuje s fludmi a koordinuje ich aktivity tak, aby sa splnili ciele organizécie (Mikus,
Droppa a Budaj). Manazéri su zodpovedni za dosahovanie vysledkov prostrednictvom $pecializovaného
usilia inych ludi, individualne, v skupinach alebo v organizaciach (Donnely, Gibson a Ivancevich).“ V
suvislosti s touto argumentaciou Zalovaného sa oboznamil odvolaci sud s obsahom pisomne uzatvorenej
.Zmluvy o spolupraci uzavreta podla § 262 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika“ (&.I. 12 a nasl.
spisu), s oznaCenim zmluvnych stran ,objednavatel“ a ,poskytovatel“. Z &l. | Preambula vyplyva,
Ze ,Objednavatel je realitna kancelaria, poskytujuca kompletny servis v oblasti realitnych sluzieb.
Pri poskytovani realitnych sluzieb spolupracuje s podnikatefmi, ktori maju odborné znalosti v oblasti
obchodu, sluzieb, finanénictva, administrativy® (€l. 12 spisu). Zo Zmluvy z &l. Il ods. 1. dalej vyplyva, Ze
.Predmetom zmluvy je uréenie podmienok spoluprace obidvoch zmluvnych stran za u€elom obstarania
obchodnej zalezitosti pre objednavatela, ktoré budu obstaravané poskytovatelom pre objednavatela
a budu smerovat' k vyhladavaniu vhodnych prileZitosti na sprostredkovanie predaja, kupy, najmu,
podnajmu nehnutelnosti, ako aj riadenie urenych pobodliek objednavatela a iné objednavatelom
poZadované transakcie s nehnutelnostami v réznych regiéonoch Slovenska. Predmetom zmluvy je
aj urCenie podmienok spoluprace za ucelom budovania siete/novych pobociek v ramci Slovenska,
ich personalne obsadenie, riadenie a vedenie, hodnotenie, kou€ovanie, zodpovednost za zverené
pobocky, zabezpedlenie finanénej stability pobociek, tvorba a zlepSovanie procesov v oblasti realithnych
sluZieb a plnenie planu v sulade s dohodnutymi pravidlami® (€l. 12 spisu). Zo Zmluvy z &l. lll. ods. 1.
Prava a povinnosti zmluvnych stran ,Poskytovatel sa na zdklade tejto zmluvy zavéazuje s odbornou
starostlivostou obstaravat pre objednavatefa obchodné zalezitosti smerujuce k vyhfadavaniu vhodnych
prilezitosti na sprostredkovanie predaja, kupy, najmu, podnajmu nehnutelnosti, t.j. najma otvorenie
novych pobociek, ich personalne obsadenie a zabezpec€enie vyhladavania vhodnych zaujemcov o
kupu, predaj, najom, podngjom, zadmenu nehnutelnosti. TaktieZ sa poskytovatel zavazuje riadit a
odborne viest zverené timy ludi - obchodnych partnerov objednavatela/pobocky, Skolit a zapracuvat
ostatnych zverenych [udi - obchodnych partnerov objednavatela na uréenych pobockéach, a to v sulade
s poziadavkami, planmi objednavatefa, vytvarat dobré obchodné meno objednavatefa“ (€l. 12 spisu).
Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zhode s okresnym sudom, mali za to, Ze bolo
povinnostou okresného sudu vykladat vzajomné prava povinnosti, ich plnenie v zmysle pisomnych
dojednani Zmluvy, ak sa dozadoval Zalovany za rozhodné klast déraz a ,pozornost na definiciu
manazéra - je to predovietkym profesia, jej nositel pomocou manazérskych funkcii usmernuje aktivity
organizacnej jednotky na dosahovanie stanovenych cielov (Majtan)“, tak potom mal Zalovany v odvolani
presne kvalifikovat, najma v skutkovej rovine a nasledne na to zmluvné dojednania, ktoré nebolo
okresnym sudom spravne aplikované a vyloZzené, z ktorého by malo vyplyvat konkrétne poruSenie
konkrétnych povinnosti zalobcom. V &lanku IV. ods. 2 Zmluvy bol pre G€ely odmeriovania zmluvnymi
stranami dojednany odmenovaci systém, v zmysle ktorého v €lanku IV. ods. 2. bod 2.1. bol po€as prvych
Siestich mesiacov od podpisu Zmluvy dojednany narok poskytovatela na odmenu vo vySke 2.000,-
Eur za kalendarny mesiac po splneni uloh a aktivit, ktoré si s objednavatelom dohodol a odsuhlasil



a zaroven v bodoch 2.2. az 2.9. bol dojednany provizny systém pridelenych maklérov/obchodnych
partnerov, ktory bol zavisly na skuto€nostiach ako vySka provizie objednavatela, dosiahnuty obrat na
pridelenych pobockach za kalendarny mesiac, zabezpedenie uzatvorenia Zmluvy s developerom, resp.
splnenie mimoriadnych uloh od objednavatefa. V Elanku IV. ods. 1 Zmluvy zaroven bolo stanovené,
Ze toto ustanovenie sa podla okresného sudu vztahovalo na cely odmeriovaci systém dojednany v
Clanku IV. ods. 2 Zmluvy, Ze poskytovatel ma ndrok na odmenu za riadne a v€as splnené ulohy, ktoré
vykondva pre objednavatefa, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZnil. Ustanovenie ¢lanku IV. ods. 1
Zmluvy je potrebné, nielen podla okresného sudu, ale aj podla odvolacieho sudu, vykladat v kontexte aj
dalSich ustanoveni Zmluvy, a to predovsetkym ¢€lanku Il. ods. 1 Zmluvy upravujuceho Predmet Zmluvy
a Clanku lll. (Prava a povinnosti zmluvnych stran) ods. 1, v zmysle ktorého poskytovatel sa na zaklade
tejto Zmluvy zavazuje s odbornou starostlivostou obstaravat pre objednavatela obchodné zaleZitosti
smerujuce k vyhladavaniu vhodnych prileZitosti na sprostredkovanie predaja, kupy, najmu, podnajmu
nehnutelnosti, t.j. najmd otvorenie novych pobodiek, ich persondlne obsadenie a zabezpeenie
vyhladavania vhodnych zaujemcov o kupu, predaj, najom, podnajom, zamenu nehnutelnosti. Taktiez sa
poskytovatel zavazuje riadit a odborne viest zverené timy fudi - obchodnych partnerov objednavatela/
pobocky, Skolit a zapracuvat ostatnych zverenych ludi - obchodnych partnerov objednavatefa na
uréenych pobockach, a to v sulade s poziadavkami, planmi objednavatela vytvarat dobré obchodné
meno objednavatela. Ustanovenia &lanku Il. ods. 1 a ¢&lanku Ill. ods. 1 Zmluvy su formulované
vS8eobecne, priCom z tychto ustanoveni ani z celého kontextu Zmluvy nevyplyvaju, a to nielen podla
okresného sudu, ale ani odvolacieho sudu, konkrétne Specifikované ulohy, ktoré mal Zalobca plnit pre
Zalovaného, ani terminy ich splnenia. Zmluvné dojednanie v &lanku IV. odsek 1 Zmluvy je potrebné
vykladat' aj v kontexte Clanku IV. ods. 2 bod 2.1. Zmluvy, v zmysle ktorého narok na odmenu vo
vyske 2.000,- Eur vznika poskytovatelovi za kalendarny mesiac po splneni Uloh a aktivit, ktoré si s
objednavatelom dohodol a odsuhlasil, pri zohfadneni dojednania v ¢lanku V. ods. 2 Zmluvy, v zmysle
ktorého poskytovatel sa zavazuje plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy podla aktualnych
potrieb a poziadaviek objednavatefa. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomna komunikacia bude
prebiehat zasadne poc&as pracovnych dni od 09.00 do 17.00, s vynimkou neodkladnych situacii. Z &lanku
IV. ods. 2 bod 2.1. Zmluvy priamo nevyplyva, na aky konkrétny vysledok Cinnosti je viazana odmena
vo vyske 2.000,- Eur mesaéne pocas prvych Siestich mesiacov trvania Zmluvy. Podla obsahu Zmluvy
prvych Sest mesiacov od podpisu Zmluvy mozno vnimat ako obdobie ,zaskolovania“ Zalobcu, priCom z
¢lanku V. bod 2 vyplyva, Ze poskytovatel sa zavazuje pinit svoje povinnosti zo Zmluvy podla aktuélnych
potrieb a poziadaviek objednavatela. Z obsahu spisového materialu, tak ako spravne okresny sud
uviedol, vyplyva, Ze na pojednavani konanom diia 04.03.2022, pritom sam konatel Zalovaného uviedol,
Ze Zalobcovi bolo poskytnuté obdobie na Sest’ mesiacov, aby sa zZil s touto pracou, Comu zodpoveda aj
jeho vyjadrenie, Ze v obdobi mesiacov april, maj a jun 2019 mal konatela Zalobcu ako ,zavoznika“ na
pracovnych cestach a ukazoval mu, ,ako to ma robit®. Ak na zaklade uvedeného okresného sud ustdlil,
Ze z tvrdeni Zalovaného ani vykonaného dokazovania pritom nemozno ustalit, ¢i, kedy a aké konkrétne
ulohy uloZil Zalovany Zalobcovi jednotlivo na mesiace april, maj a jun 2019 a s akym konkrétnym
terminom plnenia, ktoré by Zalobca nesplnil. Pokial aj zalovany poukazoval na poradu zo 17.05.2019,
na ktorej mala byt Zalobcovi znizena odmena na 1.000,- Eur z dévodu neuspokojivych vysledkov a jej
vyplatenie podmienené splnenim uUloh od konatela Zalovaného /20 naberov nehnutefnosti, 10 prebrani
nehnutelnosti a 5 alternativ zniZzenej ceny inzeratu/, tak z uvedenych vyjadreni Zalovaného nevyplyva,
ktorého konkrétneho obdobia sa zadané ulohy tykali /vzhfadom na €asové suvislosti by mohlo ist’ o
maj 2019/, av8ak nie je zrejmé, &i a aky termin na vykonanie tychto uloh bol Zalobcovi uloZeny®, tak na
zaklade odvolacej argumentacie Zalovaného nebol pre odvolaci sud vytvoreny priestor na odklon cez
upravv § 387 ods. 1,2 CSP od zaverov okresného sudu, preto odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu.

37. Pripomina odvolaci sud, Zze v zmysle Zmluvy, pravo Zalovaného ako poskytovatefa zadrzat,
primerane znizit, resp. nevyplatit odmenu bolo dojednané v ¢lanku Ill. odsek 9 Zmluvy bez potreby
realizovat’ takyto Uukon Zalovanym osobitnou pisomnou formou, pri€¢om v pripade uplatnenia postupu
podla tohto zmluvného dojednania bolo povinnostou Zalovaného tvrdit’ a preukazat splnenie podmienok
v fiom dojednanych. Uvedené zmluvné dojednanie upravovalo jednak pravo objednavatefa zadrzat
odmenu vyplyvajucu poskytovatelovi z tejto Zmluvy a to v pripade, ak objednavatel zisti v €innosti
poskytovatela podla Zmluvy nedostatky, kedy je opravneny pozadovat od poskytovatela vykonanie
opatreni smerujucich k odstraneniu pricin vzniku nedostatkov a k ich naprave a az do vykonania tychto
opatreni odmenu zadrzat. V konani nebolo Zalovanym tvrdené ani inak preukdzané, Ze by v mesiacoch
april, mgj a jun 2019 pozadoval od Zalobcu vykonanie konkrétnych opatreni smerujucich k odstraneniu



pricin vzniku konkrétnych nedostatkov a k ich naprave v konkrétne stanovenom termine. Nebolo teda
preukazané naplnenie podmienok pre zadrZzanie odmeny v zmysle &lanku lll. ods. 9 Zmluvy. Pokial ide o
splnenie podmienok pre primerané zniZzenie odmeny alebo jej nevyplatenie, ktory postup bol dojednany
pre pripad, ak poskytovatel zavazne porusil pravidla €innosti vo vztahu k tretim osobam, ku ktorym
smeruje poskytnutie sluzieb podfa tejto Zmluvy alebo ak tymto osobam spdsobil $kodu, tak dojednané
podmienky pre primerané znizenie/nevyplatenie odmeny vébec neboli v konani Zalovanym tvrdené, ani
inak nevysli najavo. Odvolaci sud, tak ako okresny sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym sidom a
ani vo vyvolanom odvolacom konani, nebolo preukazané, Ze by vo vztahu k obdobiu april, maja jun 2019
boli naplnené zmluvne dojednané podmienky pre zadrZanie, primerané zniZenie alebo nevyplatenie
odmeny Zalobcu podfa Zmluvy v zmysle ¢lanku lll. odsek 9. Pokial aj Zalovany poukazoval na porady
dria 17.05.2019 a 20.05.2019, tak v priebehu konania (primarne prvoinstanéného) nespecifikoval, (€o
bolo konstatované aj okresnym sudom), kedy a aké konkrétne ulohy boli Zalobcovi ulozené na mesiac
april, maj a jun 2019 a s akym konkrétnym terminom plnenia, ktoré by Zalobca nesplnil, v nadvaznosti na
¢o by bolo mozné i odvolacim sudom konstatovat, Ze Zalovany bol opravneny postupovat podfa &lanku
[ll. odsek 9 Zmluvy.

38. V odvolani Zalovany uviedol, Zze ,Sud prvej indtancie aj napriek tomu, Ze mal preukazané,
Ze Zalobca mal podla Zmluvy vytvorit pre nas otvorenie novych pobociek, ktoré neotvoril, Ze mal
tieto personalne obsadit, ¢o neobsadil, Ze mal zabezpedit vyhladavanie vhodnych zaujemcov, ¢o
nezabezpedil, vyhodnotil, Ze Zalobcovi ako manazérovi, ktory ni€ neurobil viac ako 3 mesiace, prinalezi
podfa Zmluvy odmena vo vyske 2.000 EUR mesacne. Ide o arbitrarne (svojvolné) vyhodnotenie
zmluvného vztahu dvoch pravnickych oséb zo strany sudu prvej inStancie, vyluéne v prospech Zalobcu
akoby bol fyzickou osobou - spotrebitelom, ked je sudom vykladana Zmluvy v rozpore s jej uelom
a vbfou zmluvnych stran.” Odvolaci sud uvadza, Zze narok na odmenu v zmysle ¢lanku IV. odsek 2
bod 2.1. Zmluvy nebol podmieneny ani tym, ako spravne uzavrel okresny sud, Ze zalobca ziska urcity
pocet novych maklérov, uzavrie ur€ity poCet obchodov, resp. otvori urcity poCet pobociek, nakolko takto
stanovené ulohy mu nevyplyvaju ani z predmetu Zmluvy vymedzeného v €lanku Il. odsek 1, ani z &lanku
lll. odsek 1 Zmluvy upravujuceho prava a povinnosti zmluvnych stran (zavazky poskytovatela). Rovnako
vo vztahu k uplatnenému naroku nebolo rozhodujuce, ze okrem odmeny podfa &lanku IV. ods. 2 bod
2.1. Zmluvy Zalobca neuctoval iny druh proviznej odmeny, t.j. Ziaden jemu podriadeny maklér Ziaden
obchod nedohodol, nakofko na obrat pobodiek je viazana vySka provizie podla ¢lanku IV. odsek 2 bod
2.2. a nasledujuce Zmluvy. Predmet Zmluvy a prava a povinnosti poskytovatela boli dojednané SirSie,
nez len samotné uzatvaranie obchodnych zalezitosti, na ktoré bol viazany provizny systém. Na odmenu
podla &lanku IV. odsek 2 bod 2.1. Zmluvy mal Zalobca narok bez ohladu na to, ¢i doslo k uzavretiu
nejakej obchodnej zalezitosti alebo nie, kedZe tak ako spravne uviedol, uz aj okresny sud, predmetom
Zmluvy bol aj rad inych €innosti, ktorych vykonavanie Zalobca preukézal predloZzenymi reportami za april,
maj a jun 2019, priCom uzavretie obchodnych zéalezitosti bolo predpokladom dalSich provizii v zmysle
¢lanku V. odsek 2 bod 2.2. a nasledujuce Zmluvy. Konatel Zalobcu na pojednavani dfa 04.03.2022
Specifikoval aktivity a ulohy, ktoré boli dohodnuté na mesiace april az jun 2019 (oslovovanie telefonické,
emailové, resp. osobné a nabor konkurenénych realitnych maklérov), €o Zalovany nepoprel. Zaroven
pokial Zalovany v pisomnom vyjadreni z 20.02.2021 namietal, Ze Zzalobca nepreukézal, Ze si splnil tlohy
a aktivity, ktoré si so Zalovanym dohodol a odsuhlasil, tak Zalovany zaroveri v priebehu konania konkrétne
ulohy a aktivity dojednané na april, maj a jun 2019 neidentifikoval ani neSpecifikoval a tieto priamo z
obsahu Zmluvy nevyplyvali. Zalovany nepoprel, Ze Zalobca v spornom obdobi april az jun 2019 vykonal
¢innosti uvedené v predloZenych pisomnych reportoch, ktoré nielen podfa okresného sudu, ale aj
odvolacieho sudu, zodpovedaju zalobcom vymedzenym aktivitdm a uloham dohodnutym na mesiac april
az jun 2019 a taktiez predmetu a obsahu prav a povinnosti zmluvnych stran v zmysle nimi uzatvorenej
Zmluvy. Pokial Zalovany v reportoch uvedené €innosti nepovaZzoval za dostacujuce z hladiska mnoZstva
(»aktivit bolo malo*), pripadne z hladiska ich kvality, mal mozZnost’ postupovat podfa &lanku Ill. odsek
9 Zmluvy, av8ak konkrétne opatrenia adresované vo vztahu k Zalobcovi smerujuce k odstraneniu
konkrétnych pricin vzniku nedostatkov v €innosti Zalobcu a k ich naprave vo vztahu k spornému obdobiu
aprila az juna 2019, ktoré by ho opraviiovali zadrzat, pripadne znizit alebo nevyplatit odmenu Zalobcovi,
v konani Zalovany netvrdil ani nepreukazal. Pripomina odvolaci sud, Zze za predpokladu, Ze €innost
Zalobcu a spolupraca s nim nenaplnila predstavy Zalovaného, v zmysle dojednania v ¢lanku IV. odsek 2
bod 2.1. Zmluvy bol opravneny pocas prvych Siestich mesiacov od podpisu Zmluvy Zmluvu vypovedat
aj bez udania dévodu s vypovednou lehotou piatich dni odo dfia doru€enia vypovede, k €omu nedoslo.
Z obsahu Zmluvy uzatvorenej medzi stranami nevyplyva, Ze by narok Zalobcu na zaplatenie odmeny vo
vyske 2.000,- Eur v zmysle Clanku IV. odsek 2 bod 2.1. Zmluvy bol viazany na dosiahnutie konkrétneho



vysledku, ako uvadzal konatel Zalovaného vo vypovedi na pojednavani 04.03.2022, ani Ze by odplata
bola nastavend za pracu 8 hodin denne, nakolko Zalobca nebol v zmysle Zmluvy povinny naplnit
ginnostou v zmysle Zmluvy v konkrétny pracovny &as v konkrétnom mieste. Zalobca pritom v konani
preukazal a Zalovany relevantne nepoprel, Ze v obdobi mesiacov april, maj a jun 2019 vykonaval v
prospech Zalovaného &innost vyplyvajucu z ¢lanku Il. odsek 1 ako aj z ¢lanku lll. odsek 1 Zmluvy.
Zalovany taktiez nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze za rovnaku &innost, akl Zalobca vykonaval v aprili, maji
a juni 2019, dostal zaplatené za februar a marec 2019. V podrobnostiach odkazuje odvolaci sud na
dostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v §387 ods. 1, 2 CSP.

39. Krajsky sud v sUvislosti so svojimi zavermi poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. lll. US 153/07, podla ktorého ...,zmyslom procesnych garancii, vyplyvajucich z &l. 47
ods. 3 a z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd, je zabezpedit, aby bola u€astnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahuju,
poskytnuta zo strany prisluSného organu verejnej moci rozumna a dostatona moznost' uplatnit’ svoj
vplyv na priebeh a vysledok konania vyuZitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju
do podstatne nevyhodnej$ej pozicie v porovnani s druhym uc¢astnikom konania. Ak procesny postup
organu verejnej moci objektivne poskytol u€astnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava,
no ten ich bez dévodu hodného osobitného zretefa nevyuZil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu),
nemozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav na sidnu ochranu, na rovnost v
konani alebo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie®.

40. V odvolani zalovany dalej uviedol, Ze ,v danej veci bolo sporné, & Zalobcovi vznikol alebo
nevznikol vo¢i Zalovanému narok na odmenu za mesiace 04 -06/2019 podfa Zmluvy o spolupraci zo
dria 01.02.2019 (dalej len ako aj ,Zmluva®) v celkovej vySke 6.000 Eur (3 x 2.000 Eur). Okresny sud
mal nesporne preukazané, Ze ide o obchodnopravny vztah, €o je uvedené aj v uvode odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia. Taktiez je nesporné, Ze Zalobca mal podla Zmluvy vykonavat poziciu
manazéra, tzn. funkciu zodpovedajicu skusenostiam, bez potreby osobitného usmerfiovania nas
ako objednavatela. Zalobca ako poskytovatel je pravnickou osobou, tzn. disponuje dostatodnym
personalnym a materialnym vybavenim k tomu, aby objednané sluzby riadne a v€as dokazal poskytnut.
Sudom neprislicha zasahovat rozhodnutim do zmluvnej volnosti stran zmluvy - strdn sporu, ktoré
sU podnikatelskymi subjektami a korigovat tak ex post ich obchodnopravne vztahy, ¢o v danom
pripade sud prvej indtancie hrubo porusil. Aj napriek uvedenému, sud prvej inStancie, v napadnutom
rozhodnuti posudzuje Zalobcu ako fyzicki osobu, ktora nemala presne zadefinované ¢o ma robit
podla Zmluvy a fiou predlozené Reporty, ktoré su obsahovo ,nulové® su dostatoénym preukazanim
plnenia Zmluvy.“ V suvislosti s touto argumentéciou Zalovaného zameral odvolaci sud pozornost na
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyva, Zze ,Vzhfadom na postavenie
Zalobcu a Zalovaného ako subjektov zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou a predmet ich
zdvazkov sud posudil zavazkovo-pravny vztah medzi stranami ako vztah obchodno-pravny v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, konkrétne ako nepomenovanu zmluvu uzatvorenu
v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorej zmluvné strany dostatoCne urdili
predmet svojich zavazkov.“ Zo zmluvy na €l. 12 rub spisu podfa zisteni odvolacieho sudu vyplyva, Ze
bola ,Zmluva o spolupraci uzatvorena podfa § 262 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika®“, z ¢€l. IX.
Zmluvy - Zavere€né ustanovenia vyplyva, Ze ,Zmluvné strany vyhlasuju, Ze zavazkovy vztah vzniknuty
na zaklade tejto zmluvy sa riadi Obchodnym z&konnikom a slovenskym pravom®, za tejto situacie pri
vyhodnoteni odvolacej argumentacie Zalovaného nie je podla odvolacieho sudu zrejmé, v ¢om ma
spocivat nespravnost prijatych zéverov okresného sudu v tejto rovine a ani nie je zrejmé, v ¢om
okresny sud zasahoval ,do zmluvnej volnosti stran zmluvy - stran sporu, ktoré su podnikatelskymi
subjektami“ a korigoval ,tak ex post ich obchodnopravne vztahy,“ a ani to, o podla Zalovaného ,v danom
pripade sud prvej indtancie hrubo porusil®, kedZe okresny sud vyhodnocoval skuto¢nosti vyplyvajuce
z pisomne uzatvorenej Zmluvy. Pokial Zalovany v odvolani uvadzal, Ze ,...Aj napriek uvedenému, sud
prvej inStancie, v napadnutom rozhodnuti posudzuje Zalobcu ako fyzicku osobu, ktora nemala presne
zadefinované ¢o ma robit podla Zmluvy a fiou predloZzené Reporty, ktoré su obsahovo ,nulové® su
dostatoCnym preukazanim plnenia Zmluvy“, tak odvolaci sud zistil, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze ,Zalobca v konani predloZil reporty svojej ¢innosti za april, maj a jun 2019 /&.1.
44 az 46 spisu/, obsah ktorych zalovany nepoprel. Konatel Zalobcu vo vypovedi na pojednavani dna
04.03.2022 3Specifikoval aktivity, ktoré mal podfa dohody so Zalovanym vykonavat v obdobi april az jun
2019, &o zalovany rovnako nepoprel. Zalobcom predloZené reporty za april az jun 2019 preukazuiju



¢innost' Zalobcu a ich obsah zodpoveda aktivitam, ktoré ako aktivity dohodnuté na sporné obdobie
Specifikoval konatel Zalobcu na pojednavani dfia 04.03.2022, ako aj obsahu prav a povinnosti Zalobcu
v zmysle Zmluvy. Nakolko predmet Zmluvy v €lanku Il. odsek 1, ako aj prava a povinnosti zmluvnych
stran najma v €lanku lll. odsek 1 su koncipované velmi Siroko a vSeobecne, tak je potrebné konstatovat,
Ze v zalobcom predlozenych reportoch za april, maj a jun 2019 uvadzané &innosti pod tieto dojednania
spadaju. Zaroveri sud uvadza, Ze dosiahnutie konkrétneho vysledku €innosti v zmysle Zmluvy Zalobcom
nebolo predpokladom naroku Zalobcu na odmenu podfa ¢lanku IV. ods. 2 bod 2.1. Zmluvy, kedy na
konkrétny vysledok Cinnosti bol viazany provizny systém dojednany v &lanku IV. ods. 2 bod 2.2. a
nasledujuce Zmluvy. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze v spornom obdobi Zalobca nesplnil dojednané
ulohy a aktivity, a to najma personalne neobsadil nové pobocky, nepriniesol do realitnej kancelarie ani
jedného makléra a nevyhladal vhodnych zaujemcov o kupu, predaj, resp. prenajom nehnutelnosti, tak
je potrebné uviest, Ze takymto spésobom povinnosti Zalobcu v &lanku lll. ods. 1 Zmluvy definované
neboli, t.j. neboli definované vysledkom, na ktory by bola naviazand odmena vo vy8ke 2.000,- Eur za
kalendarny mesiac dojednand v €lanku IV. odsek 2 bod 2.1. Zmluvy, ale vykonavanim &innosti k takymto
cielom smerujlcej. Zalovany pritom netvrdil ani nepreukézal, Ze by Zalobca nevykonaval &innost k
tymto dojednanym ciefom smerujucu®, ktoré zavery okresného sudu nenasli odzrkadlenie v odvolani
Zalovaného. Ak Zalovany konkrétne neodévodnil svoje tvrdenia, Ze okresny sud zasiahol ,do zmluvnej
volnosti stran zmluvy - stran sporu, ktoré su podnikatelskymi subjektami“ a korigoval ,tak ex post ich
obchodnopravne vztahy,“ a ani to, o podfa Zalovaného ,v danom pripade sud prvej indtancie hrubo
porusil*, tak potom nebolo namieste, aby to bol odvolaci sud, ktory v Stadiu vyvolaného odvolacieho
konania by mal nahradzat, pripadne dopifiat za Zzalovaného argumentéaciu v skutkovej a pravnej rovine
v rozsahu tohto odvolacieho dévodu, o to viac, ak bol odvolatel v konani kvalifikovane zastupeny ,...s
prihliadnutim na ¢€l. 11 ods. 3 C.s.p., podfa ktorého kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k
urcitej profesijnej odbornosti, povaZuje sa za schopného konat' s nalezitou znalostou veci spojenou s
touto odbornostou® (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/59/2019 zo dfia 21.05.2019).

41. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,Sud prvej indtancie v8ak uvedené reporty asi ani neé&ital, ked
vyhodnotil, Ze prave nimi je preukazany nérok Zalobcu voci nasej spolo¢nosti, bez daldieho, napriek
tomu, Ze ich obsah pisomne vo svojich podaniach (Vyjadrenie zo dfia 20.05.2021) aj ustne vypovedou
konatela dia 04.03.2022.“ Odvolaci vo vztahu k tejto odvolacej argumentéacii Zalovaného uvadza, Ze
nie je zrejmé, z ¢oho Zalovany pri tomto svojom zavere v rovine vyslovenych pochybnosti vychadzal,
ak z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyvaju skutoénosti v rovine vyhodnotenia predmetnych
reportov s dérazom na ods. 24. napadnutého rozsudku, ktory v odvolacej argumentacii Zalovaného,
napriek nim vyjadrenej pochybnosti, nenasiel odzrkadlenie. Odvolaci sud cez upravu v § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v zodpovedajucej €asti. Vo vztahu k vyjadreniu
zo dna 20.02.2021 (&.I. 72 spisu), na ktoré poukazal Zalovany v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze z
neho vyplyva aj to, Zze ,Z dokladov, ktoré Zalobca predloZil sudu -reportov je preukazané naSe tvrdenie-
¢innost' Zalobcu bez vysledkov“(€l. 73 spisu) ,Z dokladov, ktoré Zalobca predloZil sidu - reportov je
preukazané naSe tvrdenie - &innost Zalobcu bez vysledkov. Zalobca sice vyhotovil reporty, ale z ich
obsahu je zrejmé, Ze ...“zatial nema zaujem prestupit®, ...“nie je vhodny*, ...,nechce prestup®, ...“nema
zaujem®, ...“kategoricky nie, ma uz lepSie podmienky*, ... ,ozvat sa v auguste 2019“ a pod. Takéto
vysledky manaZzéra urcite nepredstavuju plnenie uloh s narokom na odmenu podla nasSich predstav
ako objednavatela. Samotné spisanie reportov bez dalSieho neméze predstavovat plnenie povinnosti
ako mylne uvadza Zalobca“ (€l. 73 spisu), tieZ sa oboznamil s vypovedou Zalovaného na pojednavani
dna 4.3.2022 podla obsahu Zapisnice spisanej okresnym sudom (&.1. 110 spisu), z ktorej okrem iného
vyplyva, Zze ,Motivovali sme ho nadStandardnou odmenou, ktora bola viazana na vysledok, ¢o ale p.
Briestensky nevie, ¢o znamena. Urditi dobu som za tento nevysledok platil. Pri konkrétnej kontrole
sme v8ak zistili, Ze aktivit Zalobcu bolo malo, takZze z nich vysledok ani nemohol byt. Odplata bola
pritom nastavena za pracu 8 hodin denne®. ,Obdobie bolo poskytnuté na Sest mesiacov, aby sa
Zalobca zZil s touto pracou. Po€as niektorych dni Zalobca neurobil ni¢, vysledok bol nula, v reporte su
len telefonaty s negativnym vysledkom, ktoré mdzu trvat maximalne 15 minut®. ,Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, €i sa konatel Zalovaného v mesiacoch april, maj a jun zuc€astrioval so Zalobcom
nejakych €innosti, resp. pracovnych ciest, konatel Zalovaného uvadza: Samozrejme, mal som ho ako
zavoznika, ukazoval som mu, ako to ma robit. Je potrebné ukazat Eloveku, ako na to.”“ (€l. 112 spisu).
Z obsahu Zéapisnice spisanej okresnym sudom dfia 4.3.2022 (dalej aj len ,Zapisnice®) nie je mozné
prijat zaver, Ze by Zalovany namietal procesny postup okresného sudu, vo vztahu k protokolacii. Pre
odstranenie pripadnych pochybnosti, odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze sporova strana, ktora
oproti udajom uvedenym v zapisnici tvrdi opak, je povinna toto svoje tvrdenie preukazat, pricom dékazné



bremeno spoc€iva na nej. K uplnosti krajsky sud dodava, Ze pokial by aj boli namietky proti Uplnosti
alebo zneniu Zapisnice o pojednavani opodstatnené (vznesené neboli, a to ani v odvolani), bez dalSieho
by nespravnost’ v zapisnici sama o sebe nebola spbsobila zalozit vadu konania, pretoZze v takomto
pripade by mohlo ist (nanajvys) o nedostatky, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou konania, ktora by
mohla viest k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, o v3ak ani v danom pripade nebolo Zalovanym
preukazané (primerane uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 252/2014 zo
dna 10. decembra 2014).

42. Na zdbéraznenie vySSie uvedenej argumentacie a vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze okresny
sud nevykonal nim navrhnuté dbékazy, krajsky sud upriamuje pozornost na judikat R 6/2000, podla
ktorého pravnej vety, ak sud v priebehu konania nevykonal vietky dokazy navrhované ucastnikmi, resp.
vykonal iné dékazy na zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla
§ 237 pism. f) OSP (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu § 420 CSP) nie je pripustné, lebo
nemozno to povazovat' za odhatie moznosti konat' pred sidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych
prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyluéeni. Podla
uznesenia Ustavného sudu SR 1. US 37/2001, pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v
sudnom konani (v ob¢iansko-pravnom spore) a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby
na zaklade procesnej obrany Zalovaného u€astnika. Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby
vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého
z UCastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania. Podla judikatu R 37/1993,
nevykonanie dékazov navrhnutych U¢astnikom nie je postup, ktorym sud odnal u&astnikovi moznost
konat pred sudom. Sud v konani nie je viazany ndvrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych
stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona v8etky navrhované dbkazy, resp. vykona iné dékazy
na zistenie skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vylu€eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017) .

43. Odvolaci sud k vySsie uvedenému zvyraziiuje, Ze o poruseni prava na spravodlivy proces je mozné
hovorit len v takom pripade, ak sid nespravnym procesnym postupom znemozni strane uskutocnit’ jej
patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Miera
poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu musi nadobudnut’ taku intenzitu porusenia, ktora
vyvodzuje porusenie jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného ale aj z Ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2017). V prejednavanej veci odvolaci sud po obozndmeni sa s
postupom okresného sudu kon$tatuje, Ze Zalovanému neboli porudené jemu patriace procesné prava,
¢im nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe Zalovany nebol vyli&eny z vykonu Ziadneho
prava, ktoré mu priznava procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

44. Napokon odvolaci sud zdérazriuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&1. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (k materialnemu chapaniu Ustavnosti vid napr. IV. US 19/2012, III. US 37/2012).

45. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné



prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoinStanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

46. Po oboznameni sa s priebehom celého konania pred sudom prvej inStancie, ako i prijatych
zaverov okresnym sudom nie je namieste konStatovanie o takom procesnom postupe sudu prvej
indtancie, vysledkom ktorého by doslo k prijatiu prekvapivého (arbitrarneho) rozhodnutia vo veci same;.
.VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pIne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04).
Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo svojej judikature zdéraziiuje, Zze €&l. 6 ods.
1 dohovoru zavazuje sudy oddvodnit' svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998) (Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo dia 26.11.2012). Po oboznédmeni sa
s priebehom celého konania, z neho vyvodenych skutkovych a pravnych zaverov, ktoré sa nezhodovali
s pravnym nazorom predkladanym sudu Zalovanym, tak to nie je mozné v danom pripade povaZovat za
nepredvidatelny postup, ktorého vysledkom by bolo prekvapivé sudne rozhodnutie.

47.Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde ani o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi,
a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotozZnil. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané zdkonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

48. Krajsky sud zdérazriuje, Ze si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zadkonnej Upravy. Je vSak potrebné
akcentovat, Ze obsahom principu pravneho S&tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II.
US 300/06) (vid uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).



49. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

50. Podla § 387 ods. 1 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie v podrobnostiach sa opat odkazuje na
dostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.
51. V zavere svojho odbvodnenia krajsky sud opat poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pokial
odvolanim Zalovaného neboli zadefinované konkrétne odvolacie dévody k zavislému vyroku o trovach
konania, tak nasledne ani krajsky sud nepodroboval osobitnému prieskumu tento vyrok, ktory bol ako
zavisly od vyroku vo veci samej rovnako potvrdeny.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému
bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



