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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky:
B. R,, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, zast. JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou so sidlom v
Piestanoch, M. Waltariho 7, proti odporcovi: W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. - W. S., S. XX/A,
zast. JUDr. lvanom Kochanskym, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 33, o zaplatenie 11.630 eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 22. septembra 2014
¢. k. 10C/82/2014-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 334,28 eura do
ruk jej pravnej zastupkyne JUDr. Daniely Suchankovej, advokatky so sidlom Piestany, M. Waltariho 7
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelke 11.300
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 11.300 eur od 08. 07. 2013 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostdvajucej Casti Zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi ulozZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatefke nahradu trov
konania vo vysSke 2.192,14 eura pravnej zastupkyni navrhovatelky JUDr. Daniele Suchankovej do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 657 ods. 1, § 563, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne v &asti Zalovanej sumy 11.300 eur, a
preto mu v tejto Casti vyhovel. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka a odporca boli neoficialnymi
partnermi a to v Case, kedy bol odporca Zenaty. V tomto obdobi zacal so stavbou rodinného domu
v k. U. W. na stavbu ktorého mu navrhovatelka poskytovala péZi¢ky v réznych sumach. Zmluvu o
pbzicke uzavreli v pisomnej forme len jednu a to prvu p6zi¢ku vo vySke 25.000 eur, ktorej u¢elom bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov na vystavbu rodinného domu v k. 4. W. S. zo dria 17. 08. 2011,
ktora mala byt vratena do 12 mesiacoy, t.j. 17. 08. 2012. V konani navrhovatelka preukazala aj vloZenie
ostatnych finanénych prostriedkov na u¢et odporcu, ¢o odporca nepoprel. Navrhovatelka tvrdila, Ze islo
o pbzi¢ky na stavbu rodinného domu, ktoré zmluvy boli uzavreté ustne a nebolo dohodnuté, dokedy ma
vratit’ odporca finan&né prostriedky navrhovateflke. V konani dalej nebolo sporné, Ze odporca postupne
vracal finanéné prostriedky na G&et navrhovatelky, ktorych suma tiez nebola sporna, okrem sumy 5.000
eur, ktora odporca tvrdil, Zze navrhovatelke vratil, o navrhovatelka poprela, priCom odporca nevedel
tuto skutoénost’ preukazat. Preto sud pri svojom rozhodnuti nevzal do uvahy vratenie sumy 5.000 eur
navrhovatelke, lebo odporca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze uvedenu sumu odovzdal



osobne navrhovatelke. Odporca poprel, Ze by mu navrhovatelka finanéné prostriedky poZziciavala na
stavbu domu a preukazal sudu, Ze mal poskytnuty Gver vo vySke 70.000 eur a 35.000 eur zo B., a. s.
Okrem toho predlozil aj vypis z u&tu, v ktorom boli uvedené urcité platby bez zistenia ucelu a z hladiska
dbkaznej situacie mal sud prvého stupiia za to, Ze uvedené vypisy z U¢tu nepreukazali, Ze odporca mal
dostatok finanénych prostriedkov na vystavbu domu, pri€om vo vypise boli uvadzané aj sumy vkladané
samotnou navrhovatelkou a manzelkou odporcu, ktoré jej predtym vkladal na jej ucet. | ked vySku
uverovych prostriedkov preukazal, sud prvého stupria nezistoval, aky rozpo¢et mal na stavbu domu a
aku mal tento dom hodnotu. Vychadzal zo skuto&nosti, Ze zmluva o péziCke nemusi mat pisomnu formu,
ide v8ak o redlny pravny ukon, a teda navrhovatelka preukazala, Ze vloZila na u&et odporcovi jednotlivé
sumy p6zicky, z ktorych &ast’ vratil a nevratil zalovanu sumu 11.300 eur. Aj keby odporca preukazal, Ze
mal dostatok finanénych prostriedkov na stavbu domu, sud nezistil Ziadny iny dévod, pre ktory by mala
navrhovatelka vkladat tak vysoké €iastky na jeho u€et, nez pézZicky. S poukazom na uvedené povazoval
tvrdenie odporcu, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu vlozila na ucet navrhovateflka, neboli p6zi¢ky, ale
i8lo o finan&né prostriedky, ktoré spolu mifali na réznych pobytoch a nakupoch, ktoré aj vymenoval,
za Ucelovu obranu. Tieto tvrdenia nemali Ziadny racionalny zaklad, pretozZe jednak ilo o prili§ vysoké
sumy, ak mali byt pouzité na vylety prevazne po Slovensku, a jednak nevysvetlil dovod, pre€o mala
navrhovatelka vkladat peniaze na jeho U&et, ak ich mali spoloéne minut. Navrhovatelka si mohla predsa
vybrat’ ur€itu hotovost zo svojho uctu a touto potom platit, resp. vratit odporcovi, ak by platil za fiu.
Okrem toho, ak to bolo pre u¢ely mifania finanCnych prostriedkov na spolo¢né vylety, nebolo zrejmé,
prec€o jej odporca ur€itu ¢ast fiou poskytnutych pefazi postupne vracal. KedZze medzi navrhovatelkou
a odporcom nebola stanovena splatnost’ jednotlivych pozi¢anych sum, sud prvého stupfia mal za to,
Ze splatnost’ nastala az vyzvou pravnej zastupkyne danou na postovu prepravu 20. 06. 2013. Mail
zo strany navrhovatelky bol neuplny, okrem toho nevyplynulo z neho celkom jasne, aké veci si chce
doriesit' navrhovatelka s odporcom, preto nan neprihliadol. Navrhovatelka pévodne Ziadala priznat’ uroky
z omeskania vo vySke 8,75% rocne od 05. 10. 2012, na pojednavani dria 22. 09. 2014 z dévodu, aby
nedoslo k zbytoéného predlZovaniu konania, upravila narok na urok z omeskania od 08. 07. 2013, t.j. odo
dna, kedy bola pravnej zastupkyni doru¢end odpoved odporcu na jej list, ktorym ho vyzvala na zaplatenie
pozi¢anej sumy. Sud prvého stupha priznal navrhovatelke urok z omeSkania vo vyske 6% rocne, lebo
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v ¢ase vzniku omeskania bola 1%, k ¢omu sud
pripo&ital 5 percentualnych bodov. Urok tak priznal od 08. 07. 2013, &o bol datum, kedy bola dorugena
pravnej zastupkyni navrhovatelky odpoved odporcu na jej vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy, odkedy
bol odporca nepochybne v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu a to do zaplatenia. Okrem toho, sud
prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy 330 eur, o mala byt suma v prepocte
1.279,90 zlotych, ktoré mala zaplatit na branku do domu odporcu. V konani nebolo sporné, Ze ¢ast
dokladov pochadzajucich z vystavby domu, mala k dispozicii navrhovatelka, teda k dokladu sa mohla
dostat’ aj tymto sposobom, doklad bol anonymny, teda nebolo na fiom uvedené meno kupujiceho, a
preto mal sud za to, Ze v tejto €asti navrhu navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno, a preto v tejto
Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani Uspesnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 697,50
eura a trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. | pism. a/, b/, ¢/, §160ds.3a§18
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. za ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie 13. 06. 2013 - 270,53 eura,
spisanie navrhu 24. 07. 2013 - 270,53 eura, zastupenie na pojednavani 30. 07. 2014 - 270,53 eura,
zastupenie na pojednavani 22. 09. 2014 - 270,53 eura) spolu 1.082,12 eura, rezijny pausal k jednotlivym
ukonom spolu 31,70 eura, strata ¢asu za dve cesty PieStany - Nitra a spat’ 6 polhodin x 13,40 eura,
spolu 80,40 eura, cestovné Piedtany - Nitra a spat osobnym motorovym vozidlom BMW ev. &. W., pri
priemernej spotrebe 5,11/100km, a ceste PieStany - Nitra a spat, 102 km, pri cene PHM 1,348 eura,
tj. 102 x 5,1 = 5,20 x 1,348 eura = 7 eur, nahrada 102 x 0,183 = 18,66 eura, spolu 25,66 eura x 2 =
51,32 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie odporca z dévodov uvedenych v
§ 205 ods. 2 pism. a), d), f) OSP a podla § 220 OSP ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, ze navrh zamietne a zaviaze navrhovatelku na nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze odvolacim sudom je potrebné preskiumat napadnuty rozsudok
na odvolacom pojednavani a v zmysle § 213 ods. 3 OSP v potrebnom rozsahu zopakovat dokazovanie.
Poukézal pritom na § 657 ods. 1, § 563 Obdcianskeho zakonnika a tiez § 120 ods. 1, § 123 OSP.
Rozhodne poprel, Ze medzi nim a navrhovatelkou doS$lo k uzatvoreniu dohody o pézZicke penazi. Je
pravdou, Ze pre uzatvorenie dohody o pOzi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, a teda takato zmluva
mdbze byt uzatvorena i Ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Okrem toho namietal, Ze sud prvého



stupfia mu odrial moznost konat pred sidom, kde mal zaujem podrobne popisat spdsob jeho spoluzitia
s navrhovatelkou a predovSetkym spésob ich finanéného hospodarenia. Podfa sudu sa jednalo o
nepodstatné veci, ktoré nesuviseli s meritom sporu a pri svojom prednese bol sudom opakovane
zastavovany. Svojim prednesom - vysluchom mal zaujem sudu prvého stupria ozrejmit’ vy$Sie uvedené
skuto€nosti a preukazat, Ze v tomto konani sa nejednalo o pézZiCku penazi tak, ako sa to snazila
dokazovat navrhovatelka. S poukazom na zistenia sudu prvého stupna mal za to, ze sud prvého stupria
dospel ku skutkovym zaverom vylu€ne na zaklade vypovede navrhovatelky a jeho tvrdenie povazoval
za UCelovu obranu. Zdéraznil, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo o p6zicky, ktoré mu mala poskytovat
navrhovatelka na stavbu rodinného domu. O pdzi¢ku penazi sa jednalo len dia 17. 08. 2011, ktora
zmluva o pdzicke penazi bola ako jedina vyhotovena v pisomnej forme. V tomto pripade tato zmluva mala
byt pouZita na vyplatenie jeho manzelky titulom vyporiadania BSM na preukézanie, Ze nim vyplacana
finanéna Ciastka netvori predmet BSM. Takyto postup vymyslela navrhovatefka v presvedcéeni, Ze sa
od manzelky odstahuje. Tuto finanénu Ciastku poukazal na ucet manzelky, ktora ked sa dozvedela
o pdvode penazi, poslala ich na jeho ucet spat a on na ucet navrhovatelky. Zostala nezodpovedana
otazka, Zze ak sa malo jednat’ o pdzi¢ky penazi aj v dalSom obdobi, pre€o len jedna zmluva o pézicke
penazi bola vyhotovena v pisomnej forme a dalSie udajné pdzicky perfiazi uz neboli v pisomnej forme. Aj
v nasledujucom obdobi sa ho navrhovatelka snazila ziskat’ pre seba a z toho dévodu bez jeho vedomia
mu poukazovala na jeho ucet finan¢né &iastky v sumach ako uvadzala. Po vzdjomnej dohode ¢ast takto
poukazanych finanénych €iastok minuli spolo¢ne, ale aj na chod domacnosti navrhovatelky a zvy3né
financné Ciastky jej poukazal na U€et spat. Vypismi z jeho UCtu sa sudu snazil preukazat, ze finanéné
prostriedky, ktoré mu na Ucet zaslala navrhovatelka, nepouZil na stavbu rodinného domu, tieto peniaze
na ucte zostali a nasledne boli poukdzané na ucet navrhovatelky. Sud v tomto smere jeho tvrdenie a
vykonanie takého dbkazu neakceptoval. Zotrval na tvrdeni, Ze stavba rodinného domu bola financovana
vyluéne z jeho vlastnych finanénych prostriedkov (Uspory, uver), €o sa sudu snazil preukazat a to tym,
Ze mal dostatok finanénych prostriedkov na stavbu rodinného domu. Pokial by ho sud vypocul, tak by
zistil, Ze celé konanie navrhovatelky bolo ucelové, so snahou dosiahnut, aby sa s manzZelkou rozviedol a
Zil len s navrhovatelkou. V tomto smere zaslal pisomné vyjadrenie aj pravnej zastupkyni navrhovatelky,
v ktorom podrobne rozpisal dovody a ucel, pre ktory mu navrhovatelka zasielala finanéné prostriedky na
ucet. Sud tento pripis na pojednavani oboznamil, avdak nemal vplyv na skutkové zavery sudu prvého
stupfia. Pokial by sa sud podrobne oboznamil s finanénymi operaciami na jeho ucte a ucte navrhovatelky,
dospel by k jednoznaénému zaveru, Ze tento vztah nebolo mozné povazovat za p6zic¢ku pefiazi.

Okrem toho, odporca zaslal sudu prvého stupfia aj dodatok k odvolaniu, obsahujuci popis a ozrejmenie
opodstatnenia spornych prevodov danych sum.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, navrhujic, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria podla § 219 OSP potvrdil a zaviazal odporcu uhradit’ jej trovy odvolacieho konania
vo vySke 334,28 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie odporcu povazovala za
nedévodné v celom rozsahu. K vyhradam odporcu uviedla, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil dbkazy, ktoré
boli predloZené, tak z jej strany, ako aj zo strany odporcu v sulade s § 132 OSP a svoje rozhodnutie
riadne a podrobne zdévodnil. Tvrdenie odporcu, Zze postupom prvostupriového sidu mu bola odnata
moznost konat pred sudom, povazovala za absolutne neopodstatnené, pretoze nezodpovedalo pravde.
Prvostupriovy sud podrobne odporcu vypolul na pojednavani dha 30. 07. 2014 a toto pojednavanie
odro€il len z dévodu, aby odporca mohol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozit’ sudu
na dalSom pojednavani dékazy, na ktoré poukazoval na pojednavani. Odporca mal dostatok ¢asu do
dalSieho odro¢eného pojednavania na termin 22. 09. 2014 pripravit' si vSetky dokazy a predlozit ich
sudu, €o aj spravil. Pravdou bolo, Ze odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dha 30. 07. 2014
sustavne odbocCoval od predmetu sporu rozvadzanim r6znych so sporom nesuvisiacich skuto¢nosti, na
¢o bol opakovane prvostupfiovym sudom upozorneny. Skuto€nost, Ze odporcovi pozi¢ala okrem sumy
25.000 eur na zaklade pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 17. 08. 2011 aj dalSie sumy na zaklade
ustnych dohéd, nepriamo potvrdil aj odporca. Okrem toho zdbraznila, Ze pre posudenie dévodnosti
Zaloby nebolo podstatné, na aky ucel odporca pouzil finan&né prostriedky, ktoré mu poukazala na ucet,
resp. €i ich nepouzil a nechal si ich na svojom ucte. Za podstatné vSak povaZzovala, Zze vypismi z jej
uctu jednoznaéne preukazala, Ze odporca jej vietky peniaze nevratil, a ked sa definitivne rozisli, dlhoval
jej este 11.630 eur. K dalSim tvrdeniam uviedla, Ze druhd zmluvu o péZicke pripravila dia 23. 10. 2011
na sumu 20.000 eur, tato vSak nebola podpisana, nakolko odporca povedal, Ze ju netreba podpisovat,
nepodkladal to za dblezité tak, ako nepokladal za ddlezité sa rozviest. Vzdy, ked potreboval peniaze,
poziadal ju o presné sumy, ktoré mu prevadzala na jeho u&et vedeny v SLSP. Peniaze bola ochotné len



pozi¢at, nakolko sa domnievala, Ze budu spolu Zit, no stale nebol rozvedeny. ISlo o dost velké financné
prostriedky, ktoré ziskala z dlhoro&nych Uspor, &ast’ z dediCstva po starych rodi¢och, Zivotnej poistky,
stavebného sporenia a predaja osobného auta. Okrem toho poprela, Ze by od odporcu obdrzala hotovost
vo vyske 5.000 eur. Tvrdenie odporcu, Ze peniaze, ktoré mu posielala na ucet, spolo¢ne minali alebo
ich minuli na chod jej domacnosti, bolo u¢elové klamstvo. Z tohto dévodu nebol ani odporca schopny
tieto svoje tvrdenia preukazat. Pokial iSlo o doklady ku stavebnému sporeniu, tieto jej odporca priniesol
sam, pretoze bolo potrebné vydokladovat pokladniénymi dokladmi finanénu Ciastku, ktora chceli, aby
jej vyplatila Prva stavebna sporitelfia ako ciefovd sumu. Nemohlo ddjst k znehodnoteniu dokladov, ako
uvadzal odporca, pretoze kazdy doklad, ktory bol predloZzeny Prvej stavebnej sporitelni bol oznadeny
Cislom jej zmluvy o stavebnom sporeni. K tvrdeniu odporcu, Ze Zalobu podala proti nemu len z dévodu
akejsi kompenzacie v pripade, Ze bude Uspesna jeho Zaloba proti nej o zaplatenie 13.100 eur, ktorej
sumy sa domaha z pravneho dévodu udajne jej poskytnutej pézicky na kupu pozemku v kat. 4z. M.,
uviedla len, Ze je to presne naopak. Odporca podal tuto Zalobu az dfia 05. 05. 2014, teda takmer rok
po tom, ako sa rozhodla domahat sa vratenia jej pefiazi sudnou cestou, kedZe jej navrh na mimosudne
rieSenie odporca odmietol. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa v jeho napadnutej Casti procesnym postupom podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods. 2 OSP a dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dbvodné, preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie navrhu navrhovatelky na zaplatenie sumy 11.300 eur s
prislusenstvom z titulu neuhradenych sum zo zmluv o pézicke. Odvolaci sud po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania podfa §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZze s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa
stotoZAuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje.

Odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o pézicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dliZznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva,
Ze pre uzavretie dohody o pdOzitke sa nevyZaduje pisomna forma, takZze tato zmluva méze byt
uzavreta i ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Podstatnou néalezitostou obsahu takejto dohody je
okrem oznacenia zmluvnych stran predovSetkym uréenie predmetu péziCky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZicky veritelom
diznikovi.

Podla § 120 ods. 1 veta prvd OSP ucastnici su povinni oznaCit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie G&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu



povinnost’ oznagit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre ucastnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skutocnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena.

V prejednavanej veci mala navrhovatelka bremeno tvrdenia, Ze s odporcom uzavrela zmluvu o pefiaznej
pbdzitke a Ze odporca pbdziCku nevratil. Z tohto bremena mala povinnost preukazat’ uzavretie zmluvy,
teda existenciu pravneho vztahu z pézi¢ky a skuto€nost, Ze odporcom pripisané sumy nedosahuju
vySku poskytnutych sim. Na preukazanie tejto skuto€nosti navrhovatelka predlozila nielen zmluvu o
a ich splatok za rok 2011, 2012, navrh zmluvy o péZicke, ako aj list Prvej stavebnej sporitelne, a. s.
Naproti tomu, odporca mal povinnost preukazat vratenie penazi, o nepreukazal, nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Zze by navrhovatelke vratil vSetky preukazatelne poskytnuté finanéné prostriedky, a
preto sud prvého stupria na zaklade nim vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze odporca
neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno o vrateni sumy vo vyske 11.300 eur. Naviac,
odporca nepoprel, Ze by peniaze od navrhovatelky prevzal, rozpor vo vypovediach spocival v G&ele ich
pouzitia, pri¢om odporca v tomto ohlfade neuniesol dokazné bremeno, Ze finanéné prostriedky mu neboli
zo strany navrhovatelky pozZiCané, a teda, Ze ich nemusel vratit. Sud prvého stupfia po vykonanom
dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze tvrdenie odporcu, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu viozila
navrhovatelka na ulet, neboli pézZicky, ale iSlo o finan&né prostriedky, ktoré spolu minali na réznych
podujatiach a ndkupoch, ktoré aj vymenoval, za u€elovu obranu. Naviac, spravne zohfadnil skuto¢nost,
Ze tomuto tvrdeniu odporuje skuto&nost, Ze odporca navrhovatelke urcita Cast fiou poskytnutych penazi
postupne vracal. S poukazom na uvedené nebolo mozné povazovat namietku odporcu, tykajucu sa
dévodov a ucelu zasielania finanénych prostriedkov zo strany navrhovatelky na jeho ucet, za dévodnu.
Rovnako tak nebolo mozné vyhoviet ani namietke odporcu, tykajucej sa odfiatia moznosti konat pred
sudom, spodivajucej v neumozneni mu vyjadrit’ sa na pojednavani, nakolko z obsahu spisu vyplyva,
Ze v konani boli uskuto€nené dve pojednavania, ktorych sa zucastnil aj odporca, priCom na prvom
pojednavani bol aj vypoc€uty a jeho pravny zastupca poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze
chcel dolozit sudu dékaz o tom, Ze odporca mal dostatok finanénych prostriedkov na stavbu rodinného
domu a nepotreboval p6zic¢ky. Na druhom pojednavani doSlo k zmene petitu, na zaklade ¢oho U&astnici
konania vyhlasili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Sud prvého stupria sa oboznamil s
obsahom spisu precitanim a u€astnikov pougil v zmysle § 120 ods. 4 OSP, na zaklade ¢oho u¢astnici
zotrvali na svojom vyjadreni, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Okrem toho, ucastnici boli
poucenivzmysle § 120 ods. 4 OSP aj v rdmci predvolania na pojednavania, z ¢oho jednoznacne vyplyva,
Ze odporca bol riadne v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia pouceny o tom, Ze musel predlozit dokazy
alebo ich musel oznacit' skdr ako predseda senatu vo veci vyhlasil rozhodnutie, pretoze na dbkazy
oznalené neskér sa neprihliada. K tvrdeniu odporcu, Ze sud prvého stupria neakceptoval jeho tvrdenia
a vykonanie dékazov, odvolaci sud dodava, ze Obciansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (§ 120 ods. 1 OSP), a nie u€astnikov konania. Okrem toho, sud hodnoti d6kazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli u€astnici (§ 132 OSP). Hodnotenim
dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu
zasada volného hodnotenia dékazov, a preto nemozno prihliadat ani na namietku odporcu, Ze ak by sa
sud podrobne oboznamil s finanénymi operaciami na jeho uéte a Géte navrhovatelky, dospel by k inému
pravnemu zaveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v



napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Zze v odvolacom konani UspesSnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 334,28 eura, ktora pozostavala z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 270,53 eura podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky. Okrem toho odvolaci sud priznal aj rezijny pausal vo vySke 8,04 eura podla § 16
ods. 3 vyhlasky a priznant odmenu spolu s rezijnym pausalom podfa § 18 ods. 3 vyhlasky navysil o
20% DPH v sume 55,71 eura.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



