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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhotela Z.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. H. XX, XXX XX D. H., byvajuceho na adrese X. mieru XX, XXX XX
M., Statneho ob&ana SR, proti odporkyni T. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. H. XX, XXX XX D. H.,
byvajicej na adrese C. N. XX, XXX XX T., §tatnej obCianke SR, pravne zastupenej advokatkou JUDr.
Ivanou Gajdosikovou, Advokatska kancelaria so sidlom J. Kozaceka 146/13,960 01 Zvolen, o znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatelovinepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 05.05.2015, ktory bol doru¢eny sudu dria 07.05.2015
domahal zniZenia vyzivného voci odporkyni, ktora je jeho dcérou zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu
30,- Eur mesacne pocnuc dfiom 01.04.2015 s odbévodnenim, Ze doposial suidom uréené vyzivné pre
dcéru nie je schopny platit, pretoze od 13.04.2015 do 20.04.2015 a nasledne od dfia 27.04.2015 je
praceneschopny a teda vyzivné v doterajSej vyske nie je v jeho schopnostiach poskytovat odporkyni.

Odporkyna s navrhom suhlasila tak, Ze suhlasila so znizenim vyzivného na sumu 60,- Eur mesacne, po
zisteni pomerov navrhovatela k navrhu navrhovatela uviedla, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi.

Sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela zamietol podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5,
§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) podla ktorych, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dna
10.09.2015 vyhlaseny za pritomnosti u¢astnikov konania, pravnej zastupkyne odporkyne, ktori sa po
jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouc€eni o odvolani vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom tohto
rozsudku, ked tuto skutocnost potvrdili podpismi na osobitnom pisomnom potvrdeni zo dria 10.09.2015,
ktoré bolo spisané po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou¢eni o odvolani.

Z tohto dévodu sud tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podla
ktorych rozhodol.

K zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporkyni uréenej rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 8C/14/2014-23 zo dha 19.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.03.2014
tymto rozsudkom nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



