Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/548/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7515215900

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7515215900.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne S. G., K., V. XXX/X, proti zalovanému Z. G., A,, V.
XXX/X, o nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani zalovaného proti uzneseniu
7C/929/2015-20 z 18.8.2015 Okresného sudu KoSice -okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim rozhodol: I. Nariadil Zalovanému do€asne nevstupovat
do rodinného domu (dalej len RD) sup.€.XXX, nachadzajuceho sa na parc.€.463/11 v obci A., na
V. X, I. H.. U.. A, Q. H. - Q., zapisaného na LV &XXXX vedenom Okresnym uradom Kosice -
okolie, katastralnym odborom do pravoplatného skon&enia konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania
predmetného domu. Il. Nariadil Zalovanému do€asne nevstupovat na k domu prifahlé pozemky: CKN
parc.¢.463/11 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 539 m2 a CKN parc.¢.443/2 - zahrady vo vymere
261 m2, vobci A, H..U.. A, Q. H. - Q., zapisané na LV &XXX vedenom Okresnym tdradom Ko$ice -
okolie, katastralnym odborom, do pravoplatného skon&enia konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania
predmetnych pozemkov. lll. Ulozil Zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podala
na prisluSnom sude Zalobu o vylu&enie Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutefnosti.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa navrhom podanym na fiom 14.8.2015 domahala, aby do¢asne
zakazal Zzalovanému vstupovat do RD sup.€.XXX a na prifahlé pozemky CKN parc.€.463/11 a £.443/2
v k. U. A. zapisané na LV &XXXX M. X. C..XXX do pravoplatného skoné&enia konania vo veci o jeho
vyluéenie z uzivania predmetnych nehnutefnosti a uloZenia jej povinnosti podat’ na sude v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni PO Zalobu vo veci jeho vylu€enia z uZivania predmetnych
nehnutefnosti podfa § 146 ods.2 per analogiam podla § 705a v spojeni s § 3 ods.1 O. z., Ze navrh
skutkovo oddévodnila tym, Ze Zalovany je jej byvalym manzZelom, ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu (dalej len OS) KoSice - okolie 16C/275/2014 z 30.4.2015, pravoplatnym
22.5.2015, a aj po rozvode manzelstva byvaju v spolo€nej domacnosti v uvedenom RD patriacom do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), ktoré si doposial nevyporiadali, ku ktorému
prisluchaju uvedené prifahlé pozemky, ktoré maju so Zalovanym v podielovom spoluvlastnictve kazdy
v podiele 1/2 , Ze Zalovany sa k nej dlhodobo spraval a sprava nésilne, neraz sa stalo, Ze zo strachu
pred nim musela utiect zo spolo€nej domacnosti aj s detmi a ukryvat sa pred nim, Ze Zalovany ju uréza,
nadava jej, bucha dverami, kri€i na fiu v no€nych hodinach, budi ju napriek tomu, Ze potrebuje vstavat
do prace, ni€i spolo€ny majetok, rozbija dvere, nadbytok, podlahy, okna a neraz ju aj fyzicky napadol, Ze
sa jej opakovane vyhrazal, Ze zabije najprv ju a potom seba, ¢asto je pod vplyvom alkoholu /3 az 4 x
tyZzdenne niekedy aj CastejSie/, kedy je mimoriadne agresivny a jeho spravanie je nevyspytatelné, pri¢om
protialkoholické lieCenie dlhodobo odmieta, Ze situacia je neunosna posledné 4 roky, Ze po odchode
dcéry zo spolo€nej domacnosti v decembri 2014 a po rozvode manZzelstva sa agresivita Zalovaného
zacala stupnovat, Ze v aprili 2015 bol stale opity, v dome rozbijal a nicil veci, v afekte sa cely triasol,
bol zurivy, uto€il na fu fyzicky a neustale sa jej vyhrazal zabitim a v tomto obdobi sa jej vyhrazal uz
aj triezvy, opakovane vypinal elektrinu, termostat na ohriatie vody v dome, vylamoval zadmky a r6znym



inym konanim jej strp€oval uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, Ze na zéklade tychto skuto€nosti 8.6.2015
podala nafiho na policii tr. oznamenie, vo veci sa zaCalo tr. konanie, bolo mu vznesené obvinenie pre
precin nebezpeéného vyhrazania, bol vzaty do vazby a bola vo&i nemu podana obzZaloba na OS KoSice
- okolie pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,0ds.2 pism. b) Tr. zak., tr. konanie je
vedené pod sp. zn. 4T/32/2015, Ze zo znaleckého posudku S.. S. N., znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria, podaného v tr. konani vyplyva, Ze Zalovany je v lll. $t&diu chronického
alkoholizmu so zavislostou a poruchami spravania s prejavmi agresivity v stave opitosti ako aj v triezvom
stave, Ze 10.8.2015 jej bolo v ramci uvedeného tr. konania zo strany konajuceho sudu ozndmené, Ze sud
prepustil Zalovaného z vazby na slobodu, Ze po uvedenom oznameni odiSla zo spolo¢nej domacnosti k
svojej matke, pretoZe mala vaZzne obavy, Zze Zalovany sa vrati domov, ktoré sa naplnili, Ze od prepustenia
z vazby sa Zalovany zdrziava v ich spoloénom RD, Ze Zalovaného sa boji, dalSie spoluZitie s nim v
spolo&nej domacnosti z jej strany neprichadza do Uvahy, kedZe v désledku jeho spravania sa a itokom
z jeho strany ma dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie, Ze u matky nemoze zostat’ dIh&i Cas, ide len
o provizorne kratkodobé rieSenie situacie, kedZe chodi do prace potrebuje normalne fungovat, v noci
,spat” bez strachu z toho, Ze jej Zalovany ublizi, Ze ma obavu, Ze Zalovany svoje dlhoro€né vyhrazky,
Ze ju zabije, Ze s fou urobi poriadok, skuto€ne naplni, kedZe sa jej mbze chciet pomstit za to, Ze
na neho podala tr. oznamenie a on bol preto vo vazbe, Ze jeho spravanie sa pod vplyvom alkoholu
je nevyspytatelné, Zze proti nemu je vedené aj dalSie tr. konanie pre podozrenie zo spachania zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr. z&k. odborom krimindlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru (dalej len OR PZ) Kosice - okolie CVS:ORP-321/1-VYS-KS-2015 a, Ze pravne svoj
navrh odévodnila § 74 ods.1 a § 76 ods.1 pism. g) O. s. p. s tym, Ze v konani vo veci samej sa bude proti
Zalovanému domahat jeho vylu€enia z uzivania uvedenych nehnutelnosti a to vo vztahu k RD podfa §
146 ods.2 O. z., kedZe ich BSM doposial nebolo vyporiadané, a vo vztahu k pozemkom, ktoré su v ich
podielovom spoluvlastnictve, analogicky podla § 146 ods.2 a § 705a O. z. s odkazom na § 3 ods.1 O.
z., kedZe vylu€enie z uzivania nehnutefnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve z dévodu nasilného
spravanie nie je zakonne explicitne upravené. Dalej uviedol, Ze tvrdené skuto&nosti Zalobkyria osvedgila
rozsudkom OS Kosice - okolie 16C/275/2014-35 z 30.4.2015 o rozvode manzelstva uc€astnikov, vypismi
z LV EXXXX M. C. XXX H.. U.. A., obzalobou Okresnej prokuratary Kosice - okolie 2PV 401/15/8806-22
z 23.7.2015, Ze zo spisov OS KosSice - okolie 5Tp/55/2015 a 4T/32/2015 bolo zistené, Ze Zalovany bol
vzaty do vazby 10.6.2015 podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por., t.j. z dbvodu obavy, Ze bude pokradovat v
tr. &innosti, dokona tr. ¢in o ktory sa pokusil alebo vykona tr. €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a z
vazby bol prepusteny 10.8.2015, Ze tr. rozkazom 4T/32/2015-96 z 10.8.2015, pravoplatnym 10.8.2015,
bol uznany vinnym, Ze v obci A., okres KoSice - okolie na V. XXX/X v obdobi od 27.5.2015 do 10.6.2015 v
RD po predchadzajucich verbalnych konfliktoch s byvalou manzelkou S.. G. sa tejto opakovane vyhrazal
zabitim, ¢im u poSkodenej vzbudil dbvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, teda inému sa vyhrazal smrtou
takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu €im spachal zavaznejsim spésobom konania a na
chranenej osobe precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,0ds. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods.1 pism. ¢) Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov a zaroveri mu
bolo uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou a, Ze z faxovej spravy zo 17.8.2015
a uznesenia z 15.6.2015 OR PZ v KoSiciach - okolie, odbor kriminalnej policie bolo zistené, Zze pod
CVS:ORP-321/1-VYS-KS-2015 je vySetrovatefom vedené tr. stihanie vo veci zloginu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a),b) Tr. zak. preto, Ze od presne nezistenej doby cca od
r.2011 do 10.6.2015 v mieste svojho trvalého bydliska obci A., V. XXX/X, blizka osoba spdsobovala
fyzické a psychické utrpenie S.. G. tym, Ze ju pocas tejto doby ponizovala, vulgarne na fiu nadavala,
opakovane udierala a tym vyvolavala u nej strach a taktiez bezdévodne jej odopierala spanok, vypinala
elektricku energiu a teplu vodu, &im jej ohrozovala fyzické a psychické zdravie, Ze v danej veci nebolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe a vySetrovanie doposial nebolo ukonéené. Citujuc znenie § 74
0ds.1,§750ds.6 a § 76 ods.1 pism. f),g),0ds.3 O. s. p. konstatoval, Ze PO je jednym zo zabezpe&ovacich
prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani a slizi na do€asné zabezpedenie ochrany poruSenych alebo
ohrozenych prav uc€astnikov konania, teda nie je koneCnym rozhodnutim a jeho u€elom je doCasna
Uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpec&enie vykonu rozhodnutia do doby nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie, PO preto musi mat' vzdy vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania, Ze na vydanie PO sa dalej vyZzaduje aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a, Ze predpokladom nariadenia PO podla § 76 ods.1 pism. g)
O. s. p. je, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, fyzického, ako aj psychického. Zistil, Ze
ucastnici su rozvedeni manzelia Zijuci v spoloénej domacnosti v RD patriacom do ich nevysporiadeného
BSM, Ze k domu prilahlé pozemky su v ich podielovom spoluvlastnictve, Ze vztahy medzi nimi nie su



dobré, Ze Zalovany bol cit. tr. rozkazom uznany vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania sa Zalobkyni
zabitim a v suvislosti s uvedenym skutkom bol vo vykone vazby od 10.6.2015 do 10.8.2015, Ze OR
PZ Kosice - okolie, odbor kriminalnej policie je pod CVS: ORP-321/1-VYS-KS-2015 vedené tr. stihanie
vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby preto, Ze od presne nezistenej doby cca od r.2011 do
10.6.2015 v mieste trvalého bydliska v obci Ge€a, Rovna 320/2, blizka osoba spésobovala fyzické a
psychické utrpenie Zalobkyni a, Ze Zalovany, u ktorého bolo znalcom z odvetvia psychiatrie konstatované
lll. tadium chronického alkoholizmu so zavislostou a poruchami spravania, s prejavmi agresivity v
stave opitosti ako aj v triezvom stave, podfa vyjadrenia Zzalobkyne, od prepustenia z vazby obyva
spolo¢ny RD ugastnikov, z ktorého Zalobkyra este pred navratom Zalovaného z vazby zo strachu odisla
k svojej matke, kde nemébze zostat dlhsi €as a ide o provizérne rieSenie. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
osvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej Zivote a zdravi za strany Zalovaného,
ktory bol 10.8.2015 prepusteny z vykonu vazby, a v nadvaznosti na uvedené potrebu do€asnej Upravy
pomerov ucastnikov navrhovanym PO, Ze vzhlfadom ,k* znalcom zistenému alkoholizmu Zalovaného
so zavislostou a poruchami spravania s prejavmi agresivity nielen v opitosti, ale aj v triezvom stave je
dana dévodna obava Zalobkyne, Ze bude v nasilnom spravani sa k nej pokracovat, a preto jej ndvrhu
vyhovel a do€asne ho vylucil z uzivania RD podla cit. § 74 ods.1 O. s. p. v spojeni s § 76 ods.1 pism.
g) O. s. p. a prifahlych pozemkov podla cit. § 74 ods.1 O. s. p. v spojeni s § 76 ods.1 pism. f) O. s. p.
Zdbraznil, Ze cielom nariadeného PO je poskytnut Zalobkyni ako ohrozenej osobe ochranu, vd'aka ktorej
nemusi nadalej dochadzat k nasiliu vodi jej osobe zo strany Zalovaného, nemusi opustat’ svoje obydlie
a zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, ako aj zatazovat sa hfadanim nahradného ubytovania,
Ze v nadvaznosti na nariadené PO bude ulohou Zalobkyne podat’ Zalobu vo veci samej (§ 76 ods.3
O. s. p.) a, Ze nariadenym PO bol Zalovany vylu€eny z uzivania nehnutelnosti (dom a pozemky); jeho
vlastnicke pravo zostalo zachované. Napokon dal do pozornosti u€¢astnikom vhodnost vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva k RD a moznost zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k pozemkom.

Proti vyroku predmetného uznesenia podal Zalovany v zdkonnej stanovenej lehote toto odvolanie a to
z nasledovnych dévodov: - PovaZzuje za nespravny postup sudu pri nedostato€nom zisteni skutkového
stavu a predloZenych dékazov, na zaklade ktorych dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to aj
na zaklade ucelového vyjadrenia a navrhu Zalobkyne. Rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia
veci. - Zalobkyfa vo svojom navrhu poukazuje na skuto&nosti, ktoré vak Géelovo uvadza ako nespravne
skutoCnosti, resp. nepredklada iné pisomnosti ako dékazy a to najma v €asti o jeho nasilnej povahe,
o uUteku a ukryvani sa s detmi, ktoré podotkol, nebyvaju v spolo€nej domacnosti - si v manzelskom
zvazku so svojimi partnermi a maju svoje domacnosti a trvalé bydliska. - V pripade, ak Zalobkyna -
ktora nie je vyluénym vlastnikom domu tvoriaceho rodinné obydlie, ,vyhodi“ (Uvodzovky Zalovany) takto
druhého partnera - jeho z tohto domu, neexistuje moznost ani zabezpedit ,vyhodenému“ (Uvodzovky
Zalovaného) manzelovi pravo vziat si v kratkom asovom slede svoje osobné veci. Najvacsim praktickym
problémom ochrany pred domacim nasilim je ale unesenie dokazného bremena v konani pred sudom.
Domace nasilie sa nepacha verejne. Nebyva zachytené na kamerach, pokial ma Zalobkyha svedkov,
potom su to bud deti alebo ini rodinni prislunici, ktorych ,vierohodnost” (Uvodzovky Zalovany) byva v
konani logicky spochybriovana druhou stranou. Lekérska sprava o oSetreni konstatuje existenciu alebo
intenzitu poraneni, nie ale ich pachatela, resp. spdsob vzniku. Tu podotkol, Ze neexistuje Ziadne lekarske
potvrdenie. VyreCnym dékaznym prostriedkom je spésob spravania sa u€astnika na pojednavani, ktory
ma sud tieZz zohfadnit ako dbokaz, toto vSak sud nerealizoval a takto ma zato, Ze v konani mu bola
odopreta mozZnost obhajovania svojich prav. - V navrhu na nariadenie PO je potrebné preukazat
alebo aspori osvedgit jeho dévodnost a naliehavost potrebnej dogasnej Upravy pomerov. Zalobkya
nepreukazala potrebu docasnej Upravy pomerov, nepredloZzila Ziadne relevantné dékazy, ktoré by v
danom pripade oddvodriovali nariadenie PO za ucelom do€asnej Upravy pomerov, resp. inych dévodov
v zmysle cit. ust. zak. a ani Ziadnym spdsobom svoj narok neosvedgila. Zalobkyna takto neosvedgila, Ze
je naliehava potreba do¢asnej upravy pomerov Uc¢astnikov. Preukazanie tychto predpokladov spociva
prave na Zalobkyni. PredovSetkym Ziadnym spdsobom neosvedCila ani nepreukazala, Ze skutogne
doslo z jeho strany k nasiliu, psychickému tyraniu /ktoré v navrhu uvadza ako prednostné/. - Sud sa
stotoZhuje s argumentaciou Zalobkyne ohfadne ochrany Zivota a zdravia. Prave v zaujme zachovania
ochrany Zivota a zdravia toto ust. zak. kladie tieto zloZzky na prvé miesto a poziva vysSiu ochranu
ako vlastnicke pravo. Tvrdenia Zalobkyne, Ze dochadza k verbalnym utokom z jeho strany, v8ak
Ziadnym spdsobom neosvedcila a nepreukazala, rovnako ani skuto€nost, Ze by sa jednalo o utoky
takej intenzity, ktoré ju bezprostredne ohrozuju. Dokazné bremeno spociva vZzdy na Zalobkyni, ktora
je povinna svoj uplatiiovany narok aspor osvedCit a ani v pripade, Ze jej tvrdenia sa mbzu javit’ ako
doveryhodné, nezbavuje ju to povinnosti osvedCenia danosti naroku. - S prihliadnutim na zakonnu



lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie PO sud nema moznost zadovaZzit' si vSetky relevantné
podklady, ktorymi Zalobkyha v pripade zakrokov Statnych organov nepochybne disponuje, avSak sudu
ich nepredloZzila. | v konani vo veci samej /v pripade podania takého navrhu/ je potrebné preukazanie
splnenia podmienok na vylu€enie z uzivania nehnutefnosti. V konani o navrhu na nariadenie PO podla
cit. ust. zak. je potrebné preukazat, Ze tu je skutoCne dana naliehavost' potreby dogasnej Upravy
pomerov. Prave z dovodu zakonnej lehoty na rozhodnutie dékazné bremeno spociva na Zalobkyni. Ak
nie je preukazané a ani osvedcené, dévodom konfliktov medzi u€astnikmi su prave majetkové veci.
Na konfliktoch sa svojim podielom zu&astriuje aj Zalobkyria, konflikty su vZzdy nasledkom konkrétneho
stretu a vzajomnej reakcie. Aj ked samotna existencia konfliktov a ich intenzita mézu spbsobovat
to, Ze spoluzitie u€astnikov by bolo pre oboch nemozné a neznesitelné, je toho nazoru, Ze na tejto
neznesitelnosti ma svoj podiel kazdy z G¢astnikov a nie vyluéne on. - Ugastnik, ktorému sa ma zakazat
vstupovat do nehnutelnosti, v ktorom byva osoba blizka, musi byt vo vztahu k nej dévodne podozrivy
z nasilia. Zalobkyfa v8ak neosvedgila nebezpedenstvo hroziacej ujmy a nepreukézala naliehavost
potreby do¢asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov spocivajucu v nariadeni PO. K navrhu na jeho nariadenie
nedolozila Ziadne iné dbkazy. - V danom pripade sud mal zato, Ze su splnené podmienky na vydanie
PO, svoje rozhodnutie v tomto smere nedostato¢ne odévodnil. To, Ze sud zobral do Uvahy subjektivne
pocity Zalobkyne je z rozhodnutia zrejmé. Pre€o v8ak nevzal do uvahy to, ze vysledok oznameni
policajnym organom Zalobkyne voci nemu sudu znamy nebol, z rozhodnutia zrejmé v3ak nie je. -
Ako vyplyva zo spravy PZ SR KoSice - okolie navrh voli jeho osobe nebolo vznesené obvinenie,
pretoZe doslé oznamenie neodbévodriuje za€atie konania. V danom pripade sud nedostato¢ne odévodnil
potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Predpokladom pre nariadenie PO je
potreba doCasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad. Je ale
potrebné preukazat naliehavost, potrebnost docasnej Upravy. Konstatovanie, Ze sa voci zalobkyni
dihodobo dopusta psychického nasilia bez blizSieho zdévodnenia je nepostacujuce. - To, Ze navstevoval
nehnutelnosti, ktorych je rovnako vlastnikom ako Zalobkyna, prip., Ze z domu si odnasal veci alebo sa
staral o holuby a hydinu, ku ktorej ani Zalobkyfa ani ich syn nemaju vztah a povaZzuju ich za nutné
Zlo, ktorého vysledkom je len zabezpedenie ,potravy” (Uvodzovky Zalovany), priCom najma holuby su
plemenné a vystavne kusy, €o v danom pripade nemozno povazovat za psychické a ani fyzické nasilie.
Rovnako nebolo preukazané, Ze by sa on v tomto ¢ase dopustal voci Zalobkyni fyzického nasilia. Nie
je dalej z odbévodnenia rozhodnutia sudu ani zrejmé, ¢o mal sud na mysli, ked uzavrel, Ze v pripade
neposkytnutia okamzitej ochrany Zalobkyne pred nim by mohli vzniknut vazne a tazko napravitelné
nasledky. Vzhfadom na uvedené ma zato, Ze uznesenie sudu nezodpoveda uvedenym poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia a uvedena skutoénost, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla
§ 205 pism. b/,c/ a f/ O. s. p je okolnostou, pre ktoru ma sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Na
zaklade uvedeného navrhol zrusit konanie vo veci Uznesenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravne, sud vec spravne pravne posudil a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, pretoze dévody uznesenia su spravne a ni€ na tom nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
[§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p.] st v3etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupha
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom pouc€ovani ucastnikov a v daldich nedostatkoch v jeho innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K Zalovanym tvrdenému poru8eniu jeho prav, ktoré malo spocivat v tom, Ze mu v konani bola odopreté
moznost obhajovania jeho prav na pojednavani, je potrebné poukazat na jednu z najvyraznejSich ¢t
PO, ktorou je rychly a okamzity zasah do ohrozovanych prav, €omu zodpoveda aj zakonodarcom uréena
7 dflova lehota na jeho vydanie (§ 75 0ds.5 O. s. p.). Rychlost tohto konania umozriuje sudu podla §
75 0ds.6 O. s. p. rozhodnut iba na zéklade tvrdeni v navrhu, bez mozZnosti druhej strany priamo a ustne
sa vyjadrit' a zaujat’ stanovisko.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak



pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit nasledovné: nariadenie PO je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi a€astnikmi, ktoré je
potrebné do¢asne upravit. Hlavnym znakom PO je jeho do¢asna povaha, s dbrazom na konkrétne pravo
alebo narok, pricom zasah do prav dotknutého G&astnika musi byt primerany Zalobcom osved&enému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. PO sa upravuju pomery ucastnikov do doby, nez
sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci, pricom navrhované PO musi mat’ vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom sidneho konania o Zalobe.

UZivacie pravo Zalovaného k domu a prifahlym pozemkom moZze byt do¢asne obmedzené PO v pripade,
ak je osved&ené splnenie podmienky, Ze je dévodne podozrivy z nasilia voCi Zalobkyni - svojej byvalej
manzelke, pricom pri PO vydanom z tohto dévodu nie je vObec rozhodujuce, aky ma ucastnik podozrivy
z nasilia vztah k bytu alebo domu, ale je dblezité, Ze v iom byva obet, ktoru je potrebné chranit a preto
je v tomto smere potrebné doCasne upravit’ aj pomery u¢astnikov.

Potreba do€asnej upravy spésobom, ktory umoziiuje § 76 ods.1 pism. g) O. s. p. je dévodna nielen v
pripade, ak doslo k aktu fyzického nasilia, ale rozhodujucou skutoénostou, ktoru je potrebné skumat,
je dovodnost podozrenia z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale mbze spocivat aj vo
forme psychického i emocionalneho tyrania (vyhrazanie, deprimovanie, poniZzovanie), pri€¢om nasilim
je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyvriuje Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
osoby alebo ktory zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti a domace nésilie vznika v sukromi rodiny
a mOze smerovat od ktoréhokolvek €lena rodiny ku ktorémukolvek inému ¢&lenovi rodiny, moze sa ho
dopustat muz voci Zzene, rodi€ vodi dietatu, dieta voci rodiCovi a p.

V prejednavanej veci bola tato zékladna podmienka splnenda, lebo znalec v znaleckom posudku
konStatoval u zalovaného lll. stadium chronického alkoholizmu so zavislostou a poruchami spravania, s
prejavmi agresivity v stave opitosti ako aj v triezvom stave, takze niet najmensieho dévodu pochybovat’
o tvrdeniach Zalobkyne, tykajucich sa jej obavy o zdravie a Zivot. Svoj strach pred Zalovanym vyjadrila
odchodom zo spolo€ného domu potom ako sa dozvedela, Ze Zalovany ma byt prepusteny z vazby na
slobodu a doteraz sa naspat nevratila. Zo samotnej obzaloby Okresnej prokuratury KoSice - okolie 2Pv
401/15/8806-22 (&.1.7) je zrejmé, Ze Zalovany sa pri vysluchu k skutku nebezpe&ného vyhrazania priznal,
Ze uviedol, Ze v znagnej miere je na vine alkohol, nakolko ho €asto poZiva, a Ze z dévodu predchadzania
dalsim konfliktom so svojou manzelkou chce sa od nej odstahovat a ist byvat k matke, pricom v8ak
- tak ako vypovedal - nekonal, ale nastahoval sa do spoloéného domu. Je potrebné zdbraznit i to, Ze
nariadené PO znamena vazny zasah do prava byvalého manzela, a to prava na byvanie, ten v8ak -
podla jeho vypovede pred vySetrovatelom - ma kde do&asne byvat.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



