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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., V.
8, toho ¢asu bytom U. 1 a T. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.-W., L. XXX/XX o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovateflka - matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom zo dia 2.6.2015 domahala,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otca na maloletého H. na sumu 250 eur mesacne a zvlast prispiet
na Skolské potreby sumou 400 eur. Svoj navrh odévodnila tym, Ze sa zvysili naklady na smetné, Skolu ale
aj iné potrebné veci pre zdravy vyvoj dietata. Otec okrem vyZivného neprispieva Zziadnou sumou aj ked
rodina otca sfubila prispievat’ individualne n a zvy$ené potreby. Komunikacia mimosudnou cestou nie je
mozna, vyzivovacia povinnost vocCi dcére |. sa otcovi skoncila vo februari 2015. Tejto prispel na maturity
a stale jej posiela 120 eur. Stara matka kupila maloletému bicykel za 145 eur, ktory si Ziada tieZ preplatit..
Jej prijem je 320 eur mesacne, na stravu prispieva sumou 200 eur a na najomné sumou 100 eur.

Matka vypocuta ako u€astnik konania na pojednavani uviedla, Ze syn teraz iSiel do 2. roénika, musela
mu pokupoval Skolské potreby a pomécky, vybrali ho na kurz anglického jazyka, musela mu kupit’ zoSit
za 18 eur, u€ebnicu za 11,40 eura a dalsi zoSit za 6,60 eura. Za hodinu tohto kurzu sa plati 3,95 eura dva
krat tyzdenne. Zatial to eSte neplatila, lebo nema na to peniaze. Dalej musi zaplatit poistné, aj prispevok
do ZRPS, malému dobija kazdy mesiac brejk kartu za mlie¢nu desiatu v sume od 10 do 20 eur. Aj ona
ma zdravotné problémy, uz dva roky berie tabletky na tlak, za ktoré doplaca 10 eur mesacne. Aj syn
berie lieky ked' je chory, naposledy bol takto chory v marci.

Matka v kone&nom navrhu Ziadala zvysit vyZivné na 250 eur od 1.9.2015.

Otec vypocluty ako u€astnik konania uviedol, Ze ufiho sa od poslednej upravy vyZivného ni¢ nezmenilo,
dcéra |. podala navrh na zvysenie vyzivného k ¢omu bol vypo&uty 1.6.2015 na tunajSom sude. Nevie Ci
tam uz bolo konanie ukon¢ené ale rozhodnutie stale nedostal. Na dcéru plati vyzivné 30 euranasyna T.
100 eur. To €o slubil na predchadzajucom pojednavani, splnil, H. dal vybavit pas, kde sa platilo 13 eur.
Mysili si, Ze 100 eur mesacne 7 ronému dietatu musi bohato stacit. Zdravotny stav ufiho sa nezmenil,
stale sa lie€i na epilepsiu a minuly rok mu kvoli tomu zobrali aj vodi€sky preukaz.

Otec v kone&nom navrhu uviedol, Ze tych 100 eur je na hranici toho €o je ochotny a aj schopny dat.



Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje navrh matky zamietnut, kedZze od posledne;j
Upravy vyzivného neprislo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiovala jeho zvysenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list maloletého
dietata, vyjadrenie otca k zvySeniu vyzivného, potvrdenia o prijmoch oboch rodiov, rozpis vydavkov
otca, pripojeny spis sp. zn. 13P/325/2014, z neho rozhodnutie na ¢&l. 29 a nasledovné, potvrdenie o
prijme otca, potvrdenia o Studiu deti otca, potvrdenie o prijme matky, lekarsky nalez otca, pripojeny spis
OS Nitra sp. zn. 24P/296/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 13P/325/2014-29 zo diia 15.1.2015 bola zvySena vyZivovacia
povinnost’ otca na maloletého H. X., nar. XX.X.XXXX zo sumy 90 eur mesac¢ne na sumu 100 eur
mesacne. V tom €ase dosahovala matka u svojho zamestnavatela Nitrianske komunalne sluzby s.r.o.
priemerny Cisty mesaény prijem spolu s dafiovym bonusom na maloletého H. v sume 433,68 eura
mesacne. Otec maloletého dietata dosahoval u svojho zamestnavatela, ktorym bolo Okresné stavebné
bytové druivstvo v Nitre priemerny Cisty mesacény prijem 832,08 eura. Malolety H. v tom &ase navstevoval
1. roénik ZS.

V suc€asnej dobe byva matka spolu s maloletym aj nadalej u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie
sumou 100 eur mesacne . Na stravu matka podla jej vyjadrenia prispieva sumou zhruba 200 eur
mesadne. Malolety navstevuje 2. roénik ZS, matka doplacala za uéebnice anglického jazyka a pracovné
zoSity na konci minulého Skolského roka sumu 36 eur. Maloletému aj nadalej plati mlieénu desiatu v
sume od 10 do 20 eur. Dal$ie vydavky ma na $kolské potreby, pomécky, obledenie, stravu a kazdodenné
potreby pre dieta. Matka dosahuje u svojho zamestnavatela priemerny Cisty mesany prijem spolu s
dariovym bonusom vo vyske 451,14 eura. ZvySené vydavky ma matka v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom, priblizne dva roky, berie tabletky na tlak, za ktoré doplaca mesacne 10 eur.

Otec byva tiez tak ako v predchadzajucom obdobi vo svojom byte, kde plati najomné 130 eur, energie
18,36 eura, sipo 4,64 eura a 19 eur kvartalne zalohu za plyn. Aj nadalej plati dane z nehnutelnosti,
poplatok za komunalny odpad, poistku z vykonu povolania a svoju osobnu poistku. Z lieky a vitaminy
otec mesagne uhradza sumu 40 eur, cestovné do prace je 21 eur mesacne. Tiez splaca spotrebny
uver, ktory si bral v decembri 2014 po 68,91 eura mesacne a splatku za okna a zateplenie obytného
domu po 66,43 eura mesacne. Otec ma aj nadalej dve vyZivovacie povinnosti a to k T. X. a |. X., obe
tieto deti su plnoleté. Na T. ma uréené vyzivné 100 eur, na dcéru Luciu 30 eur. Na prisluSnom sude v
Ceskej republike prebieha konanie o zvy$enie vyzivného na dcéru |. pod sp. zn. 7C/252/2013. Otec bol
vypocuty tunajSim sudom ako doZiadanym sudom v predmetnej veci v konani sp. zn. 12CCud/3/2015
dfia 1.6.2015. Otec sa s maloletym nestretava, okrem vyzivného, ktoré mu bolo naposledy stanovené od
poslednej Upravy zaplatil maloletému poplatok za vydanie cestovného dokladu 13 eur. Otec dosahuje u
sucasného zamestnavatela priemerny &isty mesacny prijem 833,93 eura.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ndvrh matky na zvy$enie vyzivného nebol
podany dévodne, pretoze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v januari 2015, nepriSlo na strane
uCastnikov konania k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odovodfiovala aj zvySenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca. Malolety je v sU&asnej dobe Ziakom 2. roénika ZS, vydavky spojené s
uvedenym su priblizne rovnaké ako boli aj v predchadzajucom obdobi, ked malolety navstevoval
1. ro€nik. Nezmenil sa zdravotny stav dietata, ani rodi¢ov. Priemerny &isty mesaény prijem otca
bol v ¢ase poslednej upravy 832,08 eura, v su€asnej dobe je 833,93 eura. Prijem matky sa oproti
predchadzajucemu obdobiu nepatrne zvysil a to zo sumy 433,68 eura na sumu 451,14 eura. V prijme
matky je zaratany aj danovy bonus vo vyske 21,41 eura. Matka pobera aj pridavky na maloleté dieta t.¢.
vo vySke 23,52 eura mesacne. Vyzivnym zo strany otca vo vyske 100 eur mesacéne spolu s pridavkami
na maloleté dieta a primeranou sumou zo strany matky, su aj nadalej riadne zabezpelované vsetky
zakladné Zivotné potreby maloletého dietata, ako aj ostatné potreby, ktoré sluzia k celkovému zdravému
duSevnému a fyzickému vyvoju dietata vo veku maloletého H., pri zohladneni dalSich vyzivovacich
povinnosti otca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



