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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: N.
G. W. Y, Z: XX XXX XXX, Y. Y. J. D., XXX XX U., proti odporcovi: Y., Y.N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y.
T. XXXX/XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 1.082,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.083,16 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 64,50 eur titulom nahrady
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 9.4.2015 dorugenym Okresnému sudu Zilina dfia 15.4.2015 sa
navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit’
mu sumu 1.082,06 eur, dalej sumu 1,10 eur titulom poStovych nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky a nahradit mu trovy konania vo vySke 64,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho
poplatku.

Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze je verejnopravnou institiciou
zriadenou na zaklade zakona &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie
takéhoto navrhu v zmysle ust. § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon®). Odporca je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,,uhrada®)
podla § 3 pism. b/ zakona vo vyske podla § 6 ods. 5 zdkona s periodicitou platenia Uhrad mesacne
v zmysle § 7 zdkona. Kontrolou uhrad navrhovatel zistil, Ze odporca ku dfiu podania navrhu na sud
nezaplatil uhradu v zmysle zakona za obdobie Specifikované v priloZzenom prehfade. Navrhovatel v
zmysle § 10 ods. 2 zédkona pisomnou vyzvou zo dfia 29.4.2014 vyzval odporcu na zaplatenie ome8kanej
Uhrady a na zaplatenie postovych vydavkov vzniknutych s odoslanim vyzvy. Nakolko odporca nezaplatil
Uhradu a poStové vydavky v lehote 30 dni od doru€enia pisomnej vyzvy, je odporca povinny v zmysle
ust. § 10 ods. 4 zakona zaplatit aj pokutu. VySka dlhu je uvedena ako ,nedoplatok® v priloZenom
Prehlade predpisov a platieb, kde ,obdobie* predstavuje rok a mesiac v Struktire RRRRMM, ,pocet
zamestnancov* predstavuje zaradenie do konkrétnej kategérie platcu uhrady podla § 6 ods. 5 zakona
vzhladom na skuto¢ny pocet zamestnancoyv, ,predpis” je mesacna vyska uhrady podla § 6 ods. 5 zakona
alebo nakladov na vymahanie uhrady v zmysle § 10 zakona, ,zostatok k Uhrade” je neuhradeny zostatok
pohladavky navrhovatela z ,predpisu®. V zmysle zakona predstavuje pohfadavka navrhovatela spolu
sumu 1.082,06 eur, z &oho istina je 1.016,06 eur a pokuta v zmysle ust. § 10 zakona je 66,- eur a naklady
na postovné su vo vyske 1,10 eur.



Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 6C/203/2015-11
zo dia 13.5.2015. Nakolko sa tento nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢.k.
6C/203/2015-16 zo diia 22.6.2015 predmetny platobny rozkaz v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.
Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doru¢eny nahradne podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p, pisomne v suidom
urCenej lehote nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie na deri 11.9.2015, na ktoré sa u€astnici nedostavili. Navrhovatel podanim zo
dnia 8.9.2015 ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani, pri€om uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava
na podanom navrhu a Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je uvedené v navrhu. Odporcovi bolo predvolanie
doru¢ené nahradnym spésobom v zmysle ust. § 48 ods. 2. Odporca svoju neucast’ na pojednavani
neospravedlnil a nepoziadal ani o odro¢enie pojednavania.

Sud tak na zdklade navrhovatelom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, priCom vec posudil podfa nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k
nasledovnym zaverom.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o RTVS®), Rozhlas a televizia Slovenska je pravnicka osoba so
sidlom v Bratislave zapisana v obchodnom registri, ktord vykonava svoju €innost' najma prostrednictvom
organiza¢nych zloZiek, ktorymi su (a) Slovensky rozhlas, prostrednictvom ktorého sa poskytuje sluzba
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania, (b) Slovenska televizia, prostrednictvom ktorej sa poskytuje
sluzba verejnosti v oblasti televizneho vysielania.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona o RTVS, Rozhlas a televizia Slovenska je vysielatelom,1) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/532/20140101> ktorého poslanim je poskytovat sluzbu verejnosti v
oblasti vysielania.

Podla ust. § 3 pism. b/ zakona €. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2012, platitel uhrady (dalej len ,platitel) je zamestnavatel,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2012/340/20140101> ktory v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
zamestnava aspor troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa sluZzobny urad5) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20140101> posudzuje ako zamestnavatel.

Podla ust. § 6 ods. 3 zakona €. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom do 31.12.2012, platitefl podfa § 3 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2008/68/20120901> plati uhradu za kazdy aj za¢aty kalendarny mesiac (a) 4,64 eura, ak zamestnava
od 3 do 9 zamestnancoy, (b) 18,58 eura, ak zamestnava od 10 do 49 zamestnancoy, (c) 79,66 eura, ak
zamestnava od 50 do 249 zamestnancoy, (d) 199,16 eura, ak zamestnava od 250 do 999 zamestnancov,
(e) 464,71 eura, ak zamestnava 1 000 a viac zamestnancov.

Podla ust. § 6 ods. 4 zakona €. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2012, pre ur€enie uhrady podfa odseku 3 je rozhodujuci poget zamestnancov v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v prvy den kalendarneho mesiaca, za ktory sa tato
Uhrada plati. Ak sa Uhrada plati vopred za Stvrtrok, polrok alebo rok, pre jej uréenie je rozhodujuci pocet
zamestnancov v prvy defi prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati.

Podfa ust. § 3 pism. b/ zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.1.2013 (dalej
len ,zakon"), platitel uhrady (dalej len ,platitel“) je zamestnavatel,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2012/340/20140101> ktory v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
zamestnava aspori troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa sluZobny urad5) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20140101> posudzuje ako zamestnavatel.

Podla ust. § § ods. 5 zakona, platitel podfa § 3 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2012/340/20140101> plati uhradu za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac (a) 4,64 eura, ak
zamestnava od 3 do 9 zamestnancoy, (b) 18,58 eura, ak zamestnava od 10 do 49 zamestnancov, (c)
79,66 eura, ak zamestnava od 50 do 249 zamestnancov, (d) 199,16 eura, ak zamestnava od 250 do 999
zamestnancoy, (e) 464,71 eura, ak zamestnava 1 000 a viac zamestnancov.

Podla ust. § 6 ods. 6 zakona, na urCenie sadzby uhrady podfa odseku 5 je rozhodujuci podet
zamestnancov v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v prvy den kalendarneho
mesiaca, za ktory sa tato uhrada plati. Ak sa uhrada plati jednorazovo za Stvrtrok, polrok alebo rok, na



uréenie jej sadzby na celé obdobie, za ktoré sa uhrada plati, je rozhodujuci poet zamestnancov v prvy
den prvého kalendarneho mesiaca tohto obdobia.

Z navrhovatelom predlozeného Prehladu predpisov a platieb (€.l. 4 sidneho spisu) ma sud preukazané,
Ze odporcovi ako subjektu v zmysle ust. § 3 pism. b/ zakona &. 68/2008 Z.z. resp. zakona &. 340/2012
Z.z. vznikla v obdobi od 30.4.2008 do 31.12.2013 povinnost platit uhradu podla vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni, spolu vo vyske 1.100,80 eur (vratane nakladov na postovné). Z navrhovatefom
predloZzeného Prehlfadu predpisov a platieb ma sud za preukazané, Zze odporca uhradil iba East’ dlznej
sumy vo vySke 84,74 eur, a to Ciastkovymi ihradami diia 2.4.2009 vo vySke 28,71 eur a dfia 5.1.2010 vo
vySke 56,03 eur, priCom navrhovatel tieto Uhrady zapo ital na najskér splatné neuhradené predpisané
platby.

Navrhovatel vyzvou zo dfia 29.4.2014 vyzval odporcu na zaplatenie nedoplatku uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, pricom nedoplatok ku dfiu 31.12.2013
predstavoval sumu 1.016,06 eur. Okrem toho si navrhovatel vo vyzve uplatnil aj narok na postovné
vydavky vo vySke 1,10 eur, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaslanim vyzvy, t.j. spolu na zaplatenie sumy
1.017,16 eur v lehote 30 dni od doruCenia vyzvy.

Z navrhovatelom predloZeného postového podacieho harku zo dria 30.4.2014 vyplyva, Ze navrhovatel
dria 30.4.2014 zaslal vys8ie uvedenu vyzvu na poStovu prepravu, a to na adresu sidla odporcu uvedenu
v obchodnom registri. Sud preto nemal o doruceni tejto vyzvy, aj vzhfadom ku skuto€nosti, ze odporca
to v priebehu konania nerozporoval, dévodné pochybnosti.

Nakolko odporca v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy diZnd sumu neuhradil, navrhovatel si v zmysle ust.
§ 10 ods. 4 pism. b/ zakona uplatriuje vo&i odporcovi aj pokutu vo vyske 66,- eur.

Sud mal tak za preukdzané, Ze navrhovatelovi vznikol na zaklade vys8ie uvedenych skutognosti a
citovanych zakonnych ustanoveni vo&i odporcovi narok na zaplatenie sumy 1.083,16 eur, a preto mu
priznal voci odporcovi narok na zaplatenie sumy 1.083,16 eur, kedZe nevyslo najavo, Ze by odporca do
dna rozhodnutia sudu tento svoj zavazok spinil.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy&Sie citovanym ust. § 142 ods. 1 O.s.p., tj.
navrhovatelovi ako plne UspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania titulom nahrady sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania vo vySke 64,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



