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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom KaradZi€ova 8, Bratislava proti odporcovi: T. Puterova, nar. XX.X.XXXX, bytom
M., N. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 2327,35 eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie scasti o zaplatenie 250,18 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
250,18 eur od 09.04.2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.912,73 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1.912,73 eur od 09.04.2012 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania vo vyske
vycislenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh Codo zvySsku zamieta.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 svojim navrhom podanym dfia
11.3.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 2.237,35 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9 % rocne od 9.4.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze diia 21.10.2011 pdvodny navrhovatel
a odporca uzatvorili zmluvu o p&Zi¢ke €. 5010207, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu
pbdzicky 2.578,22 eur. Pbzicku mal odporca splacat v pravidelnych 34 mesacnych splatkach v sume
po 75,83 eur. Odporca neuhradil ni¢. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku - jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, pévodny navrhovatel dria 23.3.2012
vyzval odporcu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Celkovy dih odporcu ku dfiu podania

navrhu predstavuje sumu 2.327,35 eur.

Pisomnym podanim zo dnia 9.9.2015 vzal navrhovatel navrh s€asti spat, a to o zaplatenie 250,18
eur s prisludenstvom. Suma 250,18 eur predstavuje diZzné pokuty U¢tované v zmysle ¢€l. 12 bod 12.2.
VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Po spatvzati navrhu s€asti navrhovatel Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 2.077,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 2.077,17 eur od 9.4.2012 do zaplatenia. Suma 2.077,17 eur pozostava z dlznej sumy 81,90
eur - neuhradené Uverové splatky a z dlZznej sumy pred&asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume
1.773,85 eur, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej” istiny Gveru bez navySenia o zmluvné uroky. Ide o
Uverovu istinu splatok v poradi 5. splatky splatnej dria 20.3.2012 do pévodne dojednanej 34. Uverove;j
splatky.

Vzhladom na spatvzatie navrhu s€asti, sud konanie v spatvzatej €asti zastavil, t.j. o zaplatenie 250,18
eur a o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 50,18 eur od 9.4.2012 do zaplatenia,



rozhodol tak podla § 96 ods. 1 O.s.p. Po spéatvzati navrhu s¢asti predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 2.077,17 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.077,17 eur od 9.4.2012
do zaplatenia.

Uznesenim ¢&. k. 4C/97/2015-21 zo dfia 5.8.2015 tunajsi sud pripustil zamenu u&astnikov konania tak,
aby namiesto doterajSieho navrhovatefa - Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania novy
U&astnik - Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, zastupca navrhovatela
svoju neucast i neucast navrhovatefa na pojednavani ospravedinil, Ziadal rozhodnut sidom bez
ich uc€asti, na navrhu zotrval. Na pojednavanie sa nedostavila ani odporkyfia napriek vykdzanému
doruceniu, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, nepoZiadala o odro€enie pojednavania. K
navrhu sa nevyjadrila. Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou a Zmluvou o poskytnuti Ggelovej
pdzicky zo diia 21.10.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, listom zo dna 23.3.2012,
doru€enkou, prehfadom splatok a dhrad, Zmluvou o postiupeni pohladavok zo dria 1.4.2015,
identifikaciou postupenej pohladavky, pisomnym podanim navrhovatela zo dfia 9.9.2015, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 21.10.2011 bola uzatvorena medzi pévodnym navrhovatelom Consumer Finance Holding a.s. ako
veritelom a odporcom ako dlznikom Zmluva o poskytnuti ucelovej pézicky €. 5010207. Na zaklade nej
pbvodny navrhovatel poskytol odporcovi péziCku vo vyske v celkovej sume 1.912,73 eur. Zmluvné strany
sa dohodli na vrateni p&zicky v 34 mesacnych splatkach po 75,83 eur. V zmluve je uvedena celkova
suma pozicky 2.578,22 eur, termin konecénej splatnosti august 2014, celkové naklady spotrebitela 665,49
eur, roéna urokova sadzba 24,03 %, RPMN 24,03 %, priemerna hodnota RPMN 20,65 %. U&elom

pouzitia pozi¢ky bola uhrada zavazkov odporkyne vodi VUB, a.s.

Listom zo dfia 23.3.2012 pdvodny navrhovatel predmetnd zmluvu vypovedal ku dfiu 23.3.2012 a
suCasne poziadal odporcu na uhradenie celkového dlhu vo vyske 2.099,91 eur v lehote 5 dni odo
dorucenia vypovedania. Odporkyfa si zasielku nevyzdvihla v odbernej lehote, zasielka bola uloZena na
poste dna 27.3.2012. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyra nevykonal ziadnu uhradu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 1.4.2015 pbvodny navrhovatel ako postupca postupil
suCasnému navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavky podfa Zoznamu pohladavok spolu s
prislusenstvom a v8etkymi pravami s nimi spojenymi. V prilohe k tejto zmluve je uvedena aj pohladavka
voci odporcovi identifikovana €islom pohladavky, osobnymi udajmi odporcu, vyskou Uveru, datumom
uzatvorenia zmluvy a vySkou postupovanej pohladavky - 2.327,35 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky aver v rdmci svojej podnikatelskej innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom tvere,
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pismeno f), k) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla



Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny len scasti.
Nesporné v konani bolo, Ze medzi pévodnym navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena zmluva
oznacena ako zmluva o poskytnuti uCelovej pdzicky dria 21.10.2011. Dany pravny ukon je dvojstrannym
pravnym ukonom, z ktorého pre u€astnikov vyplynuli prisludné prava a povinnosti. Predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
Z.z. v zneni v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval okrem iného pojem spotrebitelského
Uveru a zmluvy o spotrebitelskom uvere, definoval osobu veritefa i osobu spotrebitela. Predmetna
zmluva kore$ponduje s Upravou zakona &. 129/2010 Z.z., a to § 1, 2. V tomto pripade niet pochyb,
Ze pbévodny navrhovatel ako veritel predmetnej pohladavky je veritefom podla § 2 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z., teda osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej &innosti
a odporca je spotrebitelom - fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel, ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, o napokon vyplyva z G&elu Uveru uvedeného v
predmetnej zmluve. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi v zmysle § 9 ods. 2 pismeno f), k) Zakona
€. 129/2010 Z.z. obsahovat udaje tak ako su uvedené v citovanych ustanoveniach. V predmetnej
zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Udaj uvedeny v predmetnej zmluve - august 2014 je nedostatoény. Predmetna
zmluva tieZz neobsahuje udaj o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, pricom spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet, aka
pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast' na uroky a aka ¢ast’
na uhradu poplatkov.

Potom treba uzavriet, Ze pri nesplneni podmienok podla § 9 ods. 2 pismeno f), k) Zakona &. 129/2010
Z.z. sa povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

KedZe odporkyni bol poskytnuty tver vo vySke 1.912,73 eur a odporkyfa neuhradila ni¢, sud ju zaviazal
len na zaplatenie rozdielu tychto sum, t. j. sumy 1.912,73 eur a vo zvy8ku navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

O povinnosti odporkyne zaplatit' irok z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ. Odporkyna
je v omeskani najneskér od 9.4.2012 (od tejto doby si navrhovatel uplatnil urok z omeskania), kedze
predCasna splatnost’ nastala dria 23.3.2012 a datum splatnosti poslednej splatky pred zosplatnenim
uveru bol 20.3.2012. Vy3ka uroku z omeskania zodpoveda § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pokiafl
navrhovatel Ziadal priznat urok z ome8kania z vy3$Sej sumy, sud jeho navrh o do zvy8ku zamietol.

Sud dodava, Ze odporkyfia zostala v konani nec€inna, k navrhu sa nevyjadrila a skutkové tvrdenia
navrhovatela nerozporovala.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na €iasto¢ny Uspech oboch
ucastnikov konania. Navrhovatel mal vo veci uspech v rozsahu 82 % a neuspech v rozsahu 18 %, pomer
jeho uspechu a neuspechu je 64 %. Naopak, odporca mal Uspech v rozsahu 18 % a neuspech v rozsahu
82 %. Ak mal uc€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, o nahrade trov konania sud rozhoduje podfla § 142
ods. 2 O.s.p. a to tak, Ze nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V zmysle tohto ustanovenia sud postupoval, ked rozhodol s poukazom
na Cisty Ciasto&ny Uspech navrhovatela tak, Ze mu priznal trovy konania v rozsahu 64 %.



Sud priznal navrhovatefovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vy8ke 139,50 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia. Uplatnené a priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu zo dfa
10.3.2015 po 101,24 eur, rezijného pauséalu za 2 ukony po 8,39 eur, spolu vo vySke 219,26 eur +
20% DPH vo vySke 43,85 eur, celkom spolu 263,11 eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom vo vyske
263,11 eur, spolu s ostatnymi trovami 139,50 eur celkom spolu 402,61 eur, z toho boli priznané trovy v
rozsahu 64 %, t.j. vo vy8ke 257,67 eur. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v sulade s vyhlaSkou
€. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



