Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5T/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115010949

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115010949.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci obzalovanej S. A., pre
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trnave dna 10.09.2015 takto

rozhodol:

Obvinena: S. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX v N., trv. bytom
S. - M., M. XXX/X, nezamestnana,

je vinna, ze

drfia 19.04.2013 v priestoroch predajne OKAY Slovakia, spol. s.r.o. na Nitrianskej ulici 96 v Hlohovci
uzatvorila zmluvu o pézicke €. 3049808600 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na sumu
298,50- Eur za ucelom kupy bielej techniky - sporaka neznamej znacky za sumu 250,75-Eur, kde sa
preukazala obgianskym preukazom €. SJ 595 327 na meno S. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.,
M. XXX/X, pri uzatvoreni zmluvy uviedla, Ze je od 02/2005 zamestnancom FNsP Trnava, ul. A. Zarnova
11 s Cistym mesaénym prijmom 400,-Eur, ¢o sa nezakladalo na pravde, pretoze v uvedenej institucii
nepracovala, bola nezamestnana, ¢im uviedla poskodenu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, do omylu v otdzke splnenia podmienok na pridelenie uveru,
pricom predstierala, ze sa zavazuje tuto sumu aj s prisluSnymi poplatkami splatit v 15-tich mesacnych
splatkach vo vyske 21,27,-Eur s poistenim, v skuto€nosti okrem akontacie vo vyske 30,-Eur neuhradila
ani jednu splatku, a tym spdsobila poskodenej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO : 35 923 130, celkovu $kodu vo vyske 298,91- Eur,

teda

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachala

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sid u p U $t a od ulozenia sihrnného trestu, nakolko trest, ktory
bol obvinenej ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/31/2015 zo dna 21.05.2015,



pravoplatného dna 21.05.2015, mozno povazovat za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinena zavazuje k néhrvade Skody poskodenej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO : 35 923 130, vo vyske 298,91-
Eur.

odovodnenie:

Dna 27.5.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvinenej S. A. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 214/15/2207.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava obvinena na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ &i bola pou¢ena, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumie podsta’ge konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej
kladeny za vinu, )
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifilguje ako urcity trestny &in,
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,

odpoved obvinenej: Ano



Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Tr. por.



