Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817204214
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ P.
L., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. R. &. XXX/X, 2/ P. Q., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,
Q. & XXX/XXX, 3/ Y. Q. rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., A. D. &. XX, 4/ U. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., P. &. XXX/XX-XX, 5/ B. O, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. M. &. XX/XX, 6/ X. L., nar.
XX XX XXXX, bytom S., ul. X. & XXX/XX, 7/ W. C., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q., 8/ N. S,
rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., ul. C. S. €. XX/XX, 9a/ Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. R. €.
XXX/X, pravna nastupkyna po pévodnom zalovanom 9/ D. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S.,
ul. R. €. XXX/X, zomrelému dria XX.XX.XXXX, 10/ P. C., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. R. &.
XXX, zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9al/, 10/ zastipeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Michalom
Murinom, advokatom so sidlom A. &. XXX, proti Zalovanému: ZIAREC, polnohospodarske druZstvo so
sidlom Tvrdosin, ICO: 00 191 175, zastipenému splnomocnenym zastupcom Mgr. Igorom Paliderom,
advokatom so sidlom N. &. XXX, o urCenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitefovi H. L., nar.
XX XX XXXX, zomrelému driia XX. XX.XXXX, o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9a/ a 10/ proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4C/25/2017-350 zo dfia 01. oktobra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9al, 10/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 4C/25/2017-350 zo dfia 01.10.2021 Zalobu zamietol (vyrok
.). Zalobcov 1/ - 10/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere
100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobkyfia Zalobou podanou sudu dfia 05.09.2017 ziadala urdit,
Ze nehnutefnost E-KN ¢&. 3434 o vymere 9571 m2, orna pOda patri do dediCstva po porucitefovi H.
L., zomr. dita XX.XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele 57/18432-in. Zalobu odévodnila tym, Ze je
vdovou po manzelovi H. L., zomrelom (dalej len ,zomr.”) dfia XX.XX.XXXX a dedi€stvo po ktorom bolo
prejednané na zéklade osvedCenia o dediCstve sp. zn. D/632/98, Dnot 182/98. Osoba H. L. je uvedeny
aj v pozemnokniznej vlozke XX katastralne uzemie (dalej len ,k.0.“) S., obec S., okres S., a to na strane
8, pod poradovym Cislom 55, kde je okrem iného uvedené, Ze po U. L. nadobuda dedi¢stvo aj malolety
H. L. v podiele 57/3072-in. Majetkova podstata pozemnokniznej viozky €. XX obsahuje okrem iného
aj pozemnokniznu parcelu €. 5257. Tato parcela je preCislovana do sucasnej parcely E-KN €. 3434 o
vymere 9571 m2, orna pdda. Po H. L. dedili Siesti dedidia, a teda podiel Zalobkyne na uvedenom majetku
ma byt jedna Sestina z jeho podielu, a teda 57/18432-in. Okrem iného notarskou zapisnicou N 642/95,
NZ 248/96 bolo osved¢ené vlastnicke pravo pre U. L., kde sa uvadzaju aj nezname osoby uvedené v



pozemnokniznej viozke XX, a to U. S. (76/6144-in), L. S. (76/144-in), Y. S. (76/6144-in), Y. T. (228/6144-
in), Y. L. (228/6144-in), spolu teda 684/6144-in. Uvedené osoby su eSte aj v su€asnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, k.u. S., obec S., okres S., na ktorom je zapisana parcela EKN, parc. €. 3434 o
vymere 9571 m2. Vlyjadrila sa, Ze predpoklada, Ze v konani o dedi¢stve po H. L. nebol prejednany cely
jeho majetok, pripadne podiel po fiom bol nespravne identifikovany na spoluvlastnikov U. S., L. S., Y. S.
a Y. T..V danom pripade ur€ovaci vyrok sudu méze odstranit pravnu neistotu v oblasti vlastnickych prav
porucitelky a rozhodnutie sudu obsahujuce uréovaci vyrok je listinou spdsobilou zmenit zapisané udaje
v katastri nehnutelnosti s poukazom na § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zéakon) v zneni neskorSich predpisov.
Poukazala na to, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni, Ze nehnutelné veci - pozemky Specifikované
v Zalobnom navrhu patria do dedi¢stva po porucitelovi je spdsobilé na za¢atie dodato€ného konania o
dediCstve podla § 211 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C.
m. p.“.

3. Dria 18.10.2017 bolo sudu doruéené oznamenie o zaujme o vstup do konania ako intervenienta
ZIAREC, polnohospodarske druzstvo Tvrdo$in na strane Zalovaného podla § 83 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.”

4. Uznesenim zo dia 24.07.2018 sud na zaklade navrhu Zalobkyne zo dna 24.01.2018 pripustil, aby
do konania na strane Zalobcov ako dalSie subjekty pristapili P. Q., rod. L., Y. Q., U. L., M. O., X. L., W.
C,N.S.,D.L.aP.C..

5. Uznesenim zo dnia 07.11.2018 sud navrh zalobcov na preru$enie konania do pravoplatného ukoncenia
dedi¢ského konania po porucitefovi D. L. zamietol a rozhodol, ze bude pokradovat v konani s dedi¢om
po porucitelovi D. L., nar. XX. XX.XXXX, zomr. diia XX. XX.XXXX, a to Q. L., nar. XX.XX.XXXX.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi.

7. Zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zzalobe a uviedol, Ze navrhuje vykonat zmenu subjektov podla
§ 80 C. s. p. na strane Zalovaného. Bol nazoru, Ze Zalovana nehnutelnost patri do dedi¢stva, a to na
zaklade notarskej zapisnice 642/95 zo dna 16.04.1996.

8. Zastupca intervenienta na strane Zalovaného mal za to, Ze v danom pripade nie je spravne
ustaleny okruh ucastnikov. TaktieZz poukazal na skutoCnost, Ze je tu dohoda o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, a to €. 02240/2017 s tym, Ze on uzavrel so Slovenskym pozemkovym fondom dohodu,
ktory bol na pévodnych listoch vlastnictva dlhoroénym spravcom neznamych vlastnikov. V danom
pripade podla neho Zalobcovia maju narok len na finanénu nahradu za im prislichajuci spoluvlastnicky
podiel. Na podporu svojej argumentacie uviedol rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 14/2009 a nalez
Ustavného sidu SR &. 1.US 2219/2012, v zmysle ktorych vysSie riziko nesie nedbaly vlastnik, ktory je v
tomto pripade Zalobca a niZSie riziko v danom pripade nesie on, ktory v danom pripade vykonaval vietky
potrebné ukony na spravovanie nehnutelnosti. Potrebné je preto Zalobu na zdklade nimi uvadzanych
skuto€nosti zamietnut. On vystupoval dobromyselne vo vztahu vierohodnosti zapisov vo verejnych
registroch.

9. Uznesenim zo dfia 28.11.2019 sud pripustil, aby z konania na strane Zalovaného vystupil Slovensky
pozemkovy fond a na jeho miesto vstupil ZIAREC, polnohospodarske druZstvo, so sidlom 027 44
Tvrdosin, ICO: 00 191 175.

10. Okresny sud rozsudkom v prvom poradi Zalobu ako nedévodnu zamietol, zarovern rozhodol o
povinnosti zalobcov spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100
%. V désledku podaného odvolania zo strany Zalobcov uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/121/2020 zo dna 29.01.2021 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. 11. V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo sudom nariadené pojednavanie, na
ktorom zastupca Zalobcov zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach a vyjadril nazor, Zze dostatoénym
spdsobom preukazali, Ze uvedena nehnutelnost patri do dedi¢stva. Zalovany poukéazal na vyjadrenie
zo dna 06.02.2020 a 14.08.2018 s tym, Ze v ramci prednesov preukazoval, ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, nakolko nepreukazali dostatoénym spésobom pravne nastupnictvo. Taktiez na to, Ze
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem, pretoZe nimi koncipovana zaloba, resp. navrhovany
vyrok rozsudku nie je zapisatefny do katastra nehnutelnosti. Nehnutelnosti, medzi ktorymi bola aj sporna
nehnutefnost’ presli zakonnym spdsobom zo Slovenského pozemkového fondu na neho a v danom
pripade zalobcom by prislichal len narok na finanénu nahradu. Rovnako poukéazal aj na neuplne ustaleny
okruh uc€astnikov konania, nakolko z dedi€ského konania z r. 1944 po notérovi U. L. vyplyva, Ze vdanom
pripade bol Sir§i okruh u€astnikov konania. S poukazom na tieto skuto€nosti Zalovany povazoval zalobu
za nedbvodnu a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut, a to aj vzhladom na to, Ze navrhovany vyrok
rozsudku neobsahuje presnu identifikaciu pozemku a navrhovany vyrok rozsudku je nezapisatelny do
katastra nehnutelnosti.



12. Podla sudu zalobcovia sa domahali urenia, ze nehnutelnost pozemnoknizna parc. €. 5257, su€asna
parcela EKN ¢&. 3434 orna p6da o vymere 9571 m2 patri do dediCstva po poruditelovi H. L., zomr.
XX XX XXXX v spoluvlastnickom podiele 57/18432-in. Vlastnicke pravo porucitefa okrem skuto€nosti
uvadzanych v Zalobe odvodzovali aj od tvrdenia, ze ak M. O., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul.
M. &. XX/XX - sestra porucitela H. L. mala spoluvlastnicky podiel vo vySke 16530/445440-in na sporne;j
parcele EKN parc. €. 3434 orna p6da o vymere 9571 m2, ktory podiel bol v r. 2007 kdpnou zmluvou
prevedeny na Zalovaného, priCom Zalobcovia nemaju vedomost, Ze by tento spoluvlastnicky podiel
nadobudla darovacou resp. kiipnou zmluvou tak spoluvlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti mal mat’
aj porucitel H. L..

13. Z predloZenych ddkazov, najma z osved&enia o dediCstve sp. zn. 5D/44/2003, Dnot 34/2003 zo diia
06.08.2003 mal sud za preukazané, ze v tomto konani bolo prejednavané dedi¢stvo po porucitefovi U.
L., nar. XX. XX XXXX, zomr. dita XX.XX.XXXX. Ako dediCia zo zadkona v |. dedi¢skej skupine boli deti
porucitela- P. Q.,rod. L., Y. Q.,rod. L., U. L., M. O,, rod. L., X. L., a dedi€ia po nebohom synovi H. L. - W.
C.,rod.L,N.S.,rod. L., D.L.aP.C, rod. L.. Zuvedeného teda vyplyva, Ze manzel Zalobkyne 1/ H. L.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. difa XX.XX.XXXX bol v €ase prejednavania dedi¢stva po svojom otcovi U. L.
mitvy a dedistvo po fiom bolo prejednané, ¢o vyplyva z osvedCenia o dedistve sp. zn. D 632/98, Dnot
182/98. Zalobcovia svoj narok odvodzovali aj tym, Ze notarskou zapisnicou N 642/95 spisanou notarom
JUDr. Margitou Kakackovou bolo preukazané, Ze doSlo k osvedCeniu vlastnictva spornej nehnutelnosti,
ato U. L.. Z obsahu predmetnej zapisnice mal sud za preukazané, Ze U. L. si osved¢il pozemky uvedené
v zapisnici. Predmetna notarska zapisnica bola spisana notarkou dia 16.04.1996. Vzhfadom na to, Zze H.
L., nar. XX XX.XXXX zomrel diia XX.XX.XXXX a dedi¢stvo bolo prejednané 20.01.2000 nemohla byt do
dediCstva zahrnuta aj sporna parcela, nakolko tento ku driu svojej smrti nebol jej vlastnikom. V pripade,
ak bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti U. L., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX sporna nehnutelnost
mohla byt prejednana v dedi¢skom konani po porucitelovi U. L., kde boli ako dedi€ia aj deti nebohého
synaH.L,atoW.C.,rod.L.,,N.S.,rod. L.,,D.L.aP.C., rod. L..

14.V zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditefla, preto z hladiska
hmotného prava je mozné dedit iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve porucitefa v ase jeho smrti.
15. Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti
nebol v ase smrti H. L., zomr. XX.XX.XXXX, ale v pripade, ak ju nadobudol U. L. na zaklade notarske;j
z4pisnice notarky JUDr. Margity Kakackovej, €o sud bliz8ie neskumal, bol vliastnikom U. L., ktora
nehnutelnost’ mala byt prejednana v dedi¢skom konani po fiom, kde boli dedi¢mi aj deti jeho syna, H.
L.. S poukazom na tieto skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Vzhladom na uspesnost’ Zalovanej strany s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia (§ 255
ods. 1,§ 262 ods. 1 C. s. p.) sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak ako uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

17. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9a/ a 10/
prostrednictvom splnomocneného zastupcu s poukazom na odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. h/ C. s. p. 18. Zalobcovia uviedli, Ze nadalej trvaju na skuto&nostiach uvedenych
v podanej Zalobe a domahaju sa ur€enia, Ze sporna nehnutefnost parcela EKN, parc. &. 3434, o
vymere 9571 m2, orna pdda, nachadzajuca sa v k.U. S., obec S., okres S., patri do dediéstva po
porucitelovi H. L., zomr. XX.XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele 57/18432-in k celku. Ako uz uvadzali
v predchadzajucom odvolani, prvostupfiovy sid nespravnym postupom pri hodnoteni dékazov dospel
k zaveru, Ze predmetnu nehnutelnost' nie je mozné zahrnut do dedi€stva po porucitefovi H. L.. 19.
Poukazali taktiez na skutonost, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu, a to
tym, Ze sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal otazkou vydrZania. KedZe sud prvej inStancie nevenoval
uvedenému pokynu odvolacieho sudu dostato¢nu pozornost, skutkovy stav a zavery sidu vychadzaju
z nepravneho pravneho posudenia veci.

20. S poukazom nielen na notarsku zapisnicu N 642/95 spisanu notarom JUDr. Margitou Kakackovou,
ktora preukazuje, Zze doslo k osvedCeniu vlastnictva k spornej nehnutelnosti, je podla Zalobcov
nespochybnitelné, Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi€stva po poruditelovi H. L.. Rovnako o tom
sveddi aj prevod spoluvlastnickeho podielu B. O., rod. L. (sestry H. L.), ktord kipnou zmluvou previedla
svoj spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti na Zalovaného.

21. Nehnutelnost uzivali dlhé roky v domneni, Ze viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nemoze byt
v buducnosti predmetom sporu, nakolko sa jednalo o nehnutelnost patriacu pravnym predchodcom
porucitela H. L..

22. Nasledne poukézali na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/94/2020 z 11.05.2021, ktoré
poukazuje na doterajSiu judikatiru sa uvadza, Ze u€elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky



stav so stavom pravnym. VydrZanie hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Vydrzanie
vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom
stanovenu dobu. Jeho funkciou je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitefovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej
upravy dana ,so zretefom na v3etky okolnosti". Drzba predstavuje faktické panstvo nad vecou (naproti
tomu vlastnictvo je definované ako pravne panstvo nad vecou). Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma
drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a Uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava
¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Je nepochybné, Ze v danom pripade boli naplnené
podmienky vydrzania.

23. V zavere odvolania Zalobcovia uviedli, ze podanym odvolanim poukazuju na skuto¢nost, Ze sud
nespravnym postupom pri hodnoteni dbkazov dospel k zistenému skutkovému stavu a nim deklarovany
skutkovy stav nekoreSponduje s dékazmi predloZzenymi z ich strany, na zaklade oho rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.

24. Ziadali preto, aby sud druhej intancie v zmysle § 390 C. s. p. a § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. s&ém
vo veci rozhodol.

25. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 16.12.2021 sa s
odvolacimi namietkami zalobcov nestotoznil a celé odvolanie povazoval za neddévodné a ucelovo
sformulované.

26. Zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, Ze ani po doplneni dokazovania Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach a prave naopak bolo preukazané listinnymi dékazmi, Ze osoby -
neznami vlastnici pédvodne zapisani na LV €. XXXX obec a k.0.S., ako podielovi spoluvlastnici pozemku,
EKN parc. €. 3434 orna p6da 9571 m2, podB5-S.U,B6-S.L.,,B7-S.G,,B9-P.Y. nie su
v Ziadnom rodinnom, ¢&i inom vztahu k H. L., manzZelovi Zalobkyne 1/, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX.
Tento teda ani nemal a nemohol si uplathovat Ziadne dedi¢ské naroky na majetok oznacenych osdb,
resp. na majetok jeho menovca.

27. Podla Zalovaného on preukazal, Zze zapisy na LV €. XXXX k.U. a obec S. ohfadne EKN parc. €.
3434 orna poda 9571 m2 su hodnoverné a zavazné a vyvratil €o i len teoretickl moznost, Ze by pravny
predchodca Zalobcov, H. L. ziskal podiely tychto neznamych vlastnikov a mohol si uplathovat dedi€ské
naroky k tomuto majetku. Bolo preukazané, Zze ozna¢eny majetok ma vlastnicky savis vylu¢ne s osobou
U. L., zomr. dfia XX XX.XXXX a nie s osobou U. L., zomr. XX XX.XXXX, ktory bol otcom manzela
Zalobkyne 1/ H. L.. Uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze pre uplatnenie vlastnickych prav k tomuto
majetku v Zalobnom navrhu by museli uréit presny okruh u¢astnikov ako zalovanych. Uvedeny okruh
dedicov U. L., zomr. XX.XX.XXXX (notara v S.) je uvedeny na str. 3 dedi¢ského rozhodnutia D 252/1944.
V tomto rozhodnuti je sice zmienka o dediCovi H. L., avdak ide o 8-ro¢ného dedica, ktory zjavne nie je
totozny s osobou H. L., manzela Zalobkyne 1/. Zalovany v tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho
sudu aj svoje vyjadrenie zo dfia 26.03.2018, kde su blizSie vysvetlené dbkazy o rozdielnej totoznosti
os6b s menom H. L.. Opat takto dévodi a povazuje za preukazané, Ze Zalobcovia vObec neuniesli
dbkazné bremeno o uplnosti okruhu u¢astnikov podfa hmotného prava po U. L., zomr. dfia XX XX XXXX.
Okruh v danom pripade predstavuje nerozlucitefné spolo¢enstvo a jeho neuplnost predstavuje zasadnu
prekazku v konani.

28. Zaroven Zalovany dal do pozornosti aj vyjadrenie B. O., rod. L., Zalobkyne 5/, ktord vo svojej
pisomnosti zo dfia 30.09.2019 potvrdila, Ze jej otec U. L., nar. XX.XX.XXXX nikdy neuZzival a neziskal
pozemky v k.U. S. po zomr. notarovi v S. U. L., zomr. dita XX.XX.XXXX a ani po neznamych vlastnikoch
s primenim S..

29. Podla Zalovaného aj s prihliadnutim na spominané vady Zaloby mozno kon$tatovat, Ze z takto
formulovanej Zaloby nevyplyva ani splnenie podmienok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni vzmysle § 137 pism. c/ C. s. p. On od zaciatku poukazoval na zjavnu u¢elovost Zaloby a absenciu
jej logického odbvodnenia.

30. Dalej uviedol, Ze ako uz prv uvadzal, tak v konani pred sidom prvej instancie preukazal, ze v
Case rozhodovania sudu uz bol aj zapisany na zéklade povolenia vkladu listiny - Dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 02240/2017-PKZP - K 40191/17 uzavretej so Slovenskym
pozemkovym fondom ako vylu€ny vlastnik sporného pozemku, EKN parc. €. 3434 orna p6da 9571 m2, a
to na LV XXXX k.U. a obec S.. Na z&klade navrhu Zalobcov 1/ - 10/ napokon sud aj vydal uznesenie €. k.
4C/25/2017-282 zo diha 28.11.2019, kde pripustil vystipenie na Zalovanej strane Slovensky pozemkovy
fond a vstup jeho - Ziarec polnohospodarske druzstvo do konania za Zalovaného Slovensky pozemkovy
fond. Zaroven na zéklade uzavretej Dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva 02240/2017-
PKZP - K 40191/17 uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom on na depozitny ucet Slovenského



pozemkového fondu uhradil finanéné sumy na uspokojenie narokov dediCov neznamych vlastnikov v
pripadnych buducich dedi¢skych konaniach.

31. Podla Zalovaného Zalobcovia 1/ - 10/ teda s urcitostou, ak by aj preukazali, Ze im dedisky narok
na podiely neznamych vlastnikov z nejakého dévodu prislicha, nemaju narok na prejednanie sporného
pozemku v dedi¢skom konani a jeho odovzdanie dedi¢om, ale maju narok na vyplatenie financnych
prostriedkov z depozitnych uctov Slovenského pozemkového fondu, kde tieto finanéné prostriedky
vyplatil on po uzavreti dohody o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva pozemku, EKN parc. &. 3434
orna poéda 9571 m2.

32. Dalej uviedol, Zze ak Zalobcovia argumentuju, Ze sa sud mal vysporiadat s otazkou vydrZania
sporného pozemku v tomto smere neuviedli ziadne podstatné skutoCnosti, teda kto, za u€innosti akého
pravneho predpisu, na zaklade akého nadobudacieho titulu, s akym momentom vzniku vydrzania
a v prospech koho mali tieto skutognosti nastat. Zalobcovia svoje tvrdenia nepodopreli Ziadnymi
relevantnymi dékazmi a sud nemal povinnost konstruovat udajné vydrzanie na zaklade domnienok,
hmlistych predstav a podobne. Podla jeho presved€enia v tomto smere opat Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a rozhodnutie sudu o zamietnuti ich Zaloby je v celom rozsahu spravne.

33. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a
odvolanie Zalobcov ako nedévodné zamietol. Zaroveri si uplatnil aj narok na priznanie nahrady trov
odvolacieho konania voci vSetkym Zalobcom v plnom rozsahu.

34. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovaného pisomne nereagovali.

35. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 C.
S. p.) opravnenym subjektom - U&astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
S. p.), po skon$tatovani, Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.)
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s.
p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

36. S prihliadnutim k rozsahu odvolania zalobcov bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu
rozsudok okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol. D6vodom bolo preukazanie, Ze vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti (parc. EKN ¢&. 3434 orna péda o vymere 9571 m2 v podiele 16530/445440 pod B14 na
LV €. XXXX k. u. S.) nebol v ¢ase smrti H. L., zomr. dfia XX.XX.XXXX, ale v pripade, ak ju nadobudol
U. L. na zaklade notarskej zapisnice N 649/95 spisanej notarkou JUDr. Margitou Kakackovou, ¢o sud
bliz8ie neskimal, bol vlastnikom U. L., ktora nehnutefnost’ mala byt prejednana v dedi¢skom konani po
riom, kde boli dediémi aj deti jeho syna, H. L..

37. Podla § 380 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

38. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie mozno napadnut len z dévodov taxativne
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 C. s. p. Uvedenie dévodov z akych sa rozhodnutie stidu prvej inStancie
povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dbévodov, je aj zdkonnou obsahovou nalezitostou
odvolania podla § 363 C. s. p. V sulade so zasadou koncentracie odvolacieho konania odvolaci sud je
podla § 380 ods. 1 C. s. p. odvolacimi dévodmi viazany, o znamena, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani,
pripade podla § 365 ods. 3 C. s. p. doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani mdze prihliadat’ len na také dévody nespravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré boli odvolatelom uplatnené v lehote na podanie odvolania
a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Pritomnost, resp. naplnenie inych odvolacich dévodov,
odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ani ich neposudzuje
s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré podla § 380 ods.
2 C. s. p. prihliadne odvolaci sud aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

39. Zalobcovia v odvolani v prvom rade namietali, Ze s poukazom na ich predchadzajice odvolanie
sud nespravnym postupom pri hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze predmetnu nehnutefnost nie je
mozné zahrnut do dedi¢stva po poruditefovi H. L..



40. Podla odvolacieho sudu odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. je dany, ak vysledok
hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. 191 C. s. p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dblezitosti) zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195
az 210 C. s. p. Z tohto hladiska odvolaci sud namietku Zalobcov povazoval nielen za vieobecnu, bez
blizSieho vysvetlenia nespravne vyhodnotenych dékazov ale aj za nespravne sa odvolavajucu sa na ich
predchadzajuce odvolanie.

41.V dalSej Casti odvolania Zalobcovia uvadzali, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval pokyn odvolacieho
sudu a to tym, Ze sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal otdzkou vydrzania.

42. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze okresny sud rozsudkom v prvom poradi €. k. 4C/25/2017-302
zo dila 06.03.2020 Zalobu zamietol. V désledku odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.
k. 8C0/121/2020-329 zo diia 29.01.2021 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

43. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze oboznamiac sa s obsahom spisu a
odvolania Zalobcov musel kons&tatovat, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedcivo
neoddvodnil rozsudok, struéne, jasne a vystizne nevysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne
posudil. Pokial sa sud odvolaval na vecnu legitimaciu nebolo zrejmé, v akej suvislosti uvedené uvadza,
ked z oddévodnenia rozhodnutia zistené zavery nevyplyvaju. Nesplnil tak zakonné kritéria uvedené v ust.
§220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud preto ulozil okresnému sudu sa podrobne oboznamit' s obsahom Zaloby
a celého spisového materialu a nasledne si ujasnit opatovne tvrdenia Zalobcov a obranu Zalovaného a
v tomto smere nimi predloZzené dOkazy. Pokial sa bude zaoberat aj vecnou legitiméaciou stran sporu tak
vo vztahu k uplatiovanému naroku, ktoré zavery v odévodneni rozhodnutia nalezite oddévodni. Vetky
zistenia okresného sudu nasledne vyhodnoti a vec pravne posudi.

44. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud vyslovene neprikazal okresnému sudu sa otazkou
vydrzania spornej nehnutefnosti zaoberat..

45. Okrem toho Zalobcovia Zalobu skutkovo oddvodnili tym, Ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva
po porucitelovi H. L., zomr. XX.XX.XXXX, lebo v dedi€skom konani nebol prejednany cely jeho majetok,
pripadne podiel po fiom bol nespravne identifikovany na spoluvlastnikov U. S., L. S., Y. S. a V. T.
Neskor opat len vSeobecne tvrdili, Ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva, a to na zaklade notarske;j
zapisnice N 642/95 zo 16.04.1996. Pokial sa zmienili o vydrzani tak uviedli len to: ,Je mozné, Zze mohlo
dojst k vydrzaniu uvedenej parcely, pretoze H. L. predmetnu nehnutelnost mal v realnej drzbe“ (€.1. 208
spisu).

46. Za tohto stavu, teda bez jednoznacného opisania konkrétnych okolnosti tykajucich sa pripadného
vydrzania spornej nehnutefnosti, ktoré by boli zmenou doterajSich skutkovych tvrdeni majucich a
nasledok aj rozhodovanie sudu o pripusteni/nepripusteni zmeny Zaloby, nemal okresny sud dévod
za uvedenym zaoberat. V suvislosti s otazkou vydrzania sporného pozemku Zalobcovia teda
konkrétne neuviedli Ziadne predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim. Zakladnym
predpokladom je totiz splnenie troch zakonom stanovenych podmienok, a to 1/ spdsobilost predmetu
vydrzania, 2/ existencia drZzby veci z toho hladiska, &i drZitel s vecou naklada ako svojou a &i je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri, 3/ uplynutie ustanovenej doby, v ktorej ma
opravneny drzitel vec v drzbe (desatro&na pri nehnutelnostiach). V suvislosti s podmienkami vydrZzania
nemozno opomenut tu pravne vyznamnu skutoénost, podfa ktorej vydrzat vlastnicke pravo mbze len
opravneny drzitel, pri¢om samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Odvolaci sud preto aj suhlasi s
vyjadrenim Zalovaného zo diia 16.12.2021 v tom, Ze sud nemal povinnost’ kontruovat udajné vydrzanie
na zaklade domnienok Zalobcov.



47. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcov za dévodné a rozsudok okresného
sudu, a to vratane vyroku o trovach konania zalozeného na zasade uspechu Zalovaného v spore (§ 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p.) ako vecne spravny potvrdil.

48. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajlicu z
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, preto ma vogi Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



